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CVS: ORP-256/1-VYS-BR-2023 Brezno 24.05.2024

UZNESENIE

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec oznameni Ing. AleSa Bileka, nar.
07.04.1966, trvale bytom Clerny Balog, Hlavna 195/23, ako riaditel’a Clernohronske|
zeleznice, n.o., Hlavna 56, Cierny Balog, ICO: 319 088 11 zastupeného advokatskou
kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o., so sidlom Panenska 6, 811 03
Bratislava, pre podozrenie z precinu ,,VSeobecné ohrozenie® podla § 285 ods. 1 Trestného
zékona a prec¢inu ,PoSkodzovanie aohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia™ podl'a § 288 Trestného zakona, ku ktorému malo dojst’ takym spdsobom, Ze

1. diia 11.06.2019 bolo pri pravidelnej kontrole trate $pecialnej dréhy CHZ v Ciernom Balogu
v useku Sanske - Sviity Jan v zkm 5,550 zistené zavazne poskodenie Zelezni¢ného telese
— spodok Specidlnej dréhy, ku ktorému doslo nadmernym okopanim zemného telesa drahy
pri stavbe projektu cyklistického chodnika Hronéianskou dolinou Obec Cierny Balog v
dosledku ¢oho doslo k zosunutiu Casti nasypu a nebezpecnému poklesu zelezni¢ného
zvrSku v useku 5m s vyraznym dopadom na bezpecnost’ prevadzky — docasne zniZend
rychlost’, ¢im mal vazne ohrozit’ prevadzku drahy, bezpe¢nost’ a plynulost’ na $pecidlnej
drahe, pri¢om Obec Cierny Balog uvedeny nepriaznivy stav odstranila a dala ho do
povodného stavu, uvedené konanie bolo vyriesené v ramci stavebného konania $pecidlnym
stavebnym uradom,

2. dna 08.06.2022 v ¢ase o 15.30 hod. zistil pracovnik CHZ Patrik Turfia, e vkm 0,2
tratového useku Cierny Balog — Dobro¢ za vyhybkami D1 a D2 navéaza na Zelezni¢ny
zvriok vrstvu Strku bager a zasypava tri kol'aje $pecilnej dréhy v dizkach 25 m, 2 m a 10
m, priCom vtom case mal ist’ danym usekom vlak s det'mi, Patrik Turfia zatelefonoval
strojvodcovi uvedeného vlaku a vlak zastavil, vleCkové kol'aje byvalej pily JanoSovka ¢.
201, 201a, 202 a 202a v celkovej dizke 153m ostali zasypané, pricom uvedena &innost
bola vykondvana na pozemkoch Ing. Jozefa Garbiara, nar. 27.02.1976, trvale bytom
Skolska 366, Liesek, pricom na LV 6813 k. . Cierny Balog, k uvedenej parcele sa
nenachadza plomba vyznacenda katastrom nehnutelnosti Brezno, pricom uvedeny usek je
navrhnuty ako Narodna kultirna pamiatka verejnou vyhlaskou zo dna 10.12.2021, ¢im mal
vazne ohrozit’ prevadzku drahy, bezpecnost’ a plynulost’ na Specidlnej drahe,

3. dna 17.02.2023 v ¢ase 0 09.14 hod. pri jazde vlaku ¢. Sluz. 291 na SirSej trati medzi
dopraviiami Cierny Balog a Dobro¢ v km 0,360 pracoval priamo v kol'ajisku $pecialnej
drahy pracovny stroj, ktory bural budovu pivnice a pri tom, mal zasypat” odvodnovaci
kanal a zrejme izvrSok Specialnej drahy, pricom uvedena ¢innost' bola vykonavana na
pozemkoch Ing. Jozefa Garbiara, nar. 27.02.1976, trvale bytom Skolska 366, Liesek,
pricom na LV 6813 k. u. Cierny Balog, k uvedenej parcele sa nenachddza plomba
vyznacend katastrom nehnutel’nosti Brezno, pricom uvedeny usek je navrhnuty ako
Narodna kulturna pamiatka verejnou vyhlaskou zo dna 10.12.2021, ¢im mal vazne ohrozit’
prevadzku drahy, bezpe¢nost a plynulost’ na $pecialnej drahe,

4. diia 26.04.2023 v presne nezistenom ¢ase, ze pri prejazde sluzobného vlaku SLUZ 291 —
SVP74 (strojny vytahova¢ podvalov) na trati medzi dopraviiami Cierny Balog — Dobrog,
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sa po kolajniciach Drahy CHZ pohybovali stavebné stroje a robotnici, ktori stavali plot
v tesnej blizkosti telesa Drahy CHZ na zaklade ohlésenia, pricom obec Cierny Balog dia
14. 12. 2021 oznamila listom stavebnikovi, Ze nema namietky proti uskuto¢neniu ohlasenej
drobnej stavby v rozsahu popisu v ohlaseni a vlaku sa vyhli, pritom sa nachadzali na
pozemkoch patriacich Ing. Jozefovi Garbiarovi, nar. 27.02.1976, trvale bytom Skolska
366, Liesek, pricom na LV 6813 k. u. Cierny Balog, k uvedenej parcele sa nenachadza
plomba vyznacena katastrom nehnutel'nosti Brezno, pri¢om uvedeny usek je navrhnuty ako
Nérodna kultirna pamiatka verejnou vyhlaskou zo dna 10.12.2021, ¢im mal vazne ohrozit
prevadzku drahy, bezpe¢nost’ a plynulost’ na Specialnej drahe,

5. od presne nezisteného ¢asu dna 02.02.2023 do presne nezistené¢ho ¢asu dna 09.02.2023
doslo k zasypaniu drahy CHZ opakované vazne ohrozenia prevadzky drahy a bezpe¢nost
a plynulost’ na $pecialnej drahe v useku Cierny Balog — Dobro¢ v 7km 0,167 a to tak, Ze na
kol'ajisko $pecidlnej drahy bolo zasypané kondrmi a snehom, ku ktorému doslo pri tazbe
dreva, kde vykonavala ¢innost’ Obec Cierny Balog prostrednictvom obecnej spoloénosti
Zahorka, pricom miesto bolo pracovnikmi CHZ astrojom CHZ SVP 74 prekopané
a provizorne vy¢istené a Obec Cierny Balog dala uvedené do povodného stavu, ¢im mal
vazne ohrozit’ prevadzku dréhy, bezpec¢nost’ a plynulost’ na Specialnej drahe

odmietam,

nakol'ko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

ODOVODNENIE

Diia 23.02.2023 bolo na Generalnu Prokuraturu v Bratislave dorucené od Ciernohronskej
zeleznice, n.o., Hlavna 56, Cierny Balog, ICO: 319 088 11, podpisané Ing. AleSom Bilekom
- riaditePom CHZ oznamenie o podozreni zo spachania pokusu trestného ¢inu s poctom
priloh 17 listov. Oznamenie je podané na neznameho pachatel'a pre podozrenie zo spachania
opakovanych pokusov trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 a § 286 Trestného
zakona alebo iného trestného Cinu, ktorého znaky boli naplnené konanim resp. nekonanim
zodpovednych tradov. Od roku 2019 dochédza k opakovanému umyselnému ohrozeniu
prevadzky drahy, bezpecnosti a plynulosti na S$pecidlnej drahe. Uvedené pripady boli
opakovane oznamované Ministerstvu dopravy SR, Dopravnému uradu, pripadne su hlasné na
policii. Napriek opakovanému vySetrovaniu nedoslo k ziadnej sankcii vinnikov s poukazanim,
7e ide iba o priestupok. Ani v priestupkovom konani vSak doposial’ neboli nikdy vinnikom
ulozené ziadne sankcie aich konanie sa opakuje, ¢o ma za nasledok narusenia prevadzky
drahy a zvySené finan¢né naklady na odstranenie nadkladov. Vzhl'adom k tomu, Ze vlakmi sa
prepravuju predovsetkym deti, obavaju sa aby jedného dina nedoslo k vel'mi vaznej nehode.

Ako priloha k oznameniu bol prilozeny aj list adresovany na Dopravny trad, Divizia drah
a dopravy na drahach Letisko M. R. Stefanika, Bratislava zo diia 17.02.2023, v ktorom je
uvedené, ze dina 17.02.2023. 0 09.14 hod pri jazde vlaku ¢. Sluz. 291 na $irSej trati medzi
dopraviiami Cierny Balog a Dobro¢ vkm 0,360 pracoval v kolajisku $pecidlnej drahy
pracovny stroj, ktory vykonaval buracie prace budovy byvalej pivnice pily JanoSovka v tesnej
blizkosti drahy. Vzhl'adom na snehovi pokryvku nebolo mozné zistit' poskodenie. Podl'a
vyjadrenia majitel'a pracovného stroja p. Jaroslava Kovacika, Skolska 1058/123, 97652
Cierny Balog, bola tato praca objednana majitelom pozemku panom Jozefom Garbiarom,
Skolska 366/135, 027 12 Liesek. St¢ast'ou boli aj fotografie.

Ako priloha k oznameniu bol prilozeny aj list adresovany na Obec Cierny Balog zo dia
09.02.2023, v ktorom je uvedené, Ze pri kontrole trate 3pecialnej drahy Ciernohronske;
7eleznice v Ciernom Balogu vykonanej dia 02.02.2023 bolo v useku Cierny Balog - Dobro¢
v zkm 0,167 zistené zasypanie zelezni¢ného priecestia snehom a konarmi. K poskodeniu
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doslo pravdepodobne pri tazbe dreva a jeho naslednom stahovani cez priecestie s vyraznym
dopadom na bezpe¢nost prevadzky CHZ. Rovnaké zasypanie priecestia sa opakovalo
ivdioch 04.02.2023, 05.02.2023, 06.02.2023, 07.02.2023 a 09.02.2023 miesto bolo
vlastnymi silami stroja CHZ SVP 74 a pracovnikov CHZ prekopané a vy¢istené, navrhli obci
finan¢né mimosudne vyrovnanie nakladov vo vyske 240,-€. Taktiez poziadali o upozornenie
na vykonavana prace vopred, tak ako to bolo pred tym dohodnuté s vedicim Zahorky.
Sucast’'ou boli aj fotografie.

Ako priloha k oznameniu bol priloZzeny aj list Ziadost' o odstranenie poskodenia dréhy
adresovany na Obec Cierny Balog zo diia 12.06.2019, v ktorom je uvedené, Ze pri kontrole
trate $pecidlnej drahy Ciernohronskej Zeleznice v Ciernom Balogu vykonanej diia 11.06.2019
bolo v useku Sanske — Svity Jan v zkm 5,550 zistené zavazne poskodenie Zelezni¢ného
telesa — spodku Specidlnej drahy, v dosledku ¢oho doslo k zosunutiu ¢asti nasypu
a nebezpecnému poklesu Zelezni¢ného zvrsku v Gseku cca. 5 m s vyraznym dopadom na
bezpeCnost” prevadzky. Vykopové prace stviseli s vystavbou cestného priepustu v ramci
realizacie projektu cyklistického chodnika Hroncianskou dolinou. Nasledne bola adresovana
opitovne na Obec Cierny Balog zo diia 25.06.2019 Ziadost' o odstrdnenie poskodenia dréhy,
urgencia s odvolanim sa na ziadost zo dna 12.06.2019 a osobného rokovania zo dna
19.06.2019, v ktorom bolo poukazované na neodstranenie nepriaznivého stavu a priloZeny
rozpocet na opravu poSkodeného useku zelezni¢ného spodku. Dna bola 15.07.2019 na Obec
Cierny Balog ziadost o odstranenie poskodenia drahy II. urgencia, kde je okrem iného
uvedené, Ze bola poziadana policia o zadokumentovanie stavu a bol poziadany dopravny trad
SR o vykonanie Statneho stavebného dozoru na vykonané prace v ochrannom pasme dréhy.
Dna 04.08.2019 bola vtej istej veci zasland Ziadost na Obec Cierny Balog Ziadost
o odstranenie poskodenia drahy. Sucast'ou boli aj fotografie.

Ako priloha k oznameniu bol priloZeny aj list adresovany Ministerstvu dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoje SR, sekcia Zelezni¢nej dopravy a draha, odbor drahovy stavebny urad,
Namestie Slobody Bratislava zo dia 08.06.2023, v ktorom je uvedené, ze dna 08.06.2023
0 15.30 hod zistil zamestnanec CHZ Patrik Turfia, Z¢ v useku Cierny Balog - Dobro¢ v Zkm
0,2 za vyhybkami D1 a D2 navaza bager na zelezni¢ny zvrsok CHZ vrstvu $trku. Nakolko
mal v nasledujicich minttach ist osobny vlak s detmi okamzite volal riaditela CHZ, ktory
bol vtom case aj strojvodcom a vlak zastavil. Uvedenu ¢innost mal vykonavat’ majitel
pozemkov byvalej pily JanoSovka Jozef Garbiar, ktorému bolo opakovane ponukané
vysporiadnanie pozemkov. Na ich vyzvy reagoval oplzlymi nadavkami a vyhrazkami a preto
bola na miesto privolana policia. Policia toto riesi ako priestupok. Tiez nedoslo k zasypaniu
vd’aka rychlemu zasahu policie vyhybiek ani tratovej kolaje smer Dobro¢. Zasypané ostali
vleckové kolaje byvalej pily Janosovka ¢. 201,201a, 202 a 202a v celkovej dizke 153m.
Sucast’'ou boli aj fotografie.

Ako priloha k ozndmeniu bol prilozeny aj list — OO PZ Brezno zo dna 10.06.2022
Vyrozumenie o postipeni oznamenia — zaslanie adresovany AleSovi Bilekovi, Ze konanie
bolo odstipené na Krajské riaditel'stvo PZ Banska Bystrica, oddelenie Zelezni¢nej policie
Banska Bystrica, taktiez bola cast’ konania odstupena aj na Dopravny urad, Bratislava dna
21.06.2022. Konanie bolo 14.07.2022 z Krajského riaditel'stva PZ Banska Bystrica, oddelenie
zelezni¢nej policie Banska Bystrica vratené na OO PZ Brezno.

Diia 22.06.2023 boli z OP Brezno doru¢ené d’alsie podania Ciernohronskej Zeleznice, n.o.
suvisiace a dopliiajtice ich podnet dorugené elektronicky od TaylorWessing e/n/w/c advokati
s.r.0., so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava, ktorého prilohou je aj Rozhodnutie Uradu
pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy pod &islom 2740/2012-URZD-Mh zo dna 11.05.2012
o vydani povolenia na prevadzkovanie $pecidlnej drahy Ciernohronska Zeleznica, v usekoch
Chvatimech —Cierny Balog, Cierny Balog —Vydrovo skanzen a Cierny Balog - Dobrog.
Stcastou doruceného podania je aj Ziadost o preskumanie postupu policajta a doplnenie
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trestného oznamenia, kde boli okrem iného ako citacii zakona, predlozenych dokazov a inych
uvedené aj jednotlivé skutky spachané od roku 2022.

Vbode 10 trestného oznamenia je uvedené, Dna 08.06.2022 o 1530 hod. zistil
zamestnanec CHZ, p. Patrik Turna, ze v 0,2 kilometri tratového tseku z Cierneho Balogu do
Dobroca bager zasypava Strkom tri kol'aje Specialnej drahy v dizkach 25 metrov, 2 metre a 10
metrov, ¢im doslo k zasypaniu telesa drahy, k nezjazdnosti drahy a poskodeniu telesa drahy.
Tento skutok je rieSeny ako priestupok pod ¢islom spisu 16031/2022/0OB-0007 na Dopravnom
urade akonanie bolo dna 29.11.2022 vydanim rozhodnutia pod 16031/2022/0B-0098
prerusené.

V bode 24 trestného oznamenia je uvedené Dia 17.02.2023 o 09.14 hod. pri jazde vlaku ¢.
sluz 291 na 0,36 kilometri tratového useku medzi Ciernym Balogom a Dobrodom zistil
strojvodca CHZ, Ze priamo v kolajisku sa pohybuje stavebny stroj a vykonava v obvode
drahy neopravnené ¢innosti. Udajne islo o buracie prace na budove byvalej pivnice v areali
pily Janosovka — teda opédtovne na pozemkoch p. Garbiara. A pri uvedenej praci zasypal a
poskodil stavebny stroj aj odvodiniovaci kanal.

V bode 29 trestného oznamenia je uvedené Diia 26.04.2023 riaditel CHZ, p. Ales Bilek pri
jazde vlaku ¢&. sluz 291 na trati medzi dopraviiami Cierny Balog a Dobro¢ zistil, Ze po
kol'ajniciach Drahy CHZ sa zacali pohybovat’ stavebné stroje a robotnici, ktoré branili vlaku
v jazde. Tieto stavebné stroje sa pohybovali po pozemkoch vo vlastnictve p. Garbiara a stavali
plot v tesnej blizkosti telesa drahy CHZ.

V bode 30 trestného oznamenia je uvedené toho ist¢ho dia rano pri jazde vlaku €. sluz 291
p. Bilek zistil, Ze nemdze pokracovat’ s vlakom v jazde, ked’ze hned’ za zaciatku areédlu pily
JanoSovka (kde zacinaju aj pozemky p. Garbiara ) stoji cez kol'ajnice motorové vozidlo tak,
aby vlak nemohol pokracovat’ v jazde. Dalej v areali pily pracoval stavebny stroj, ktory jazdil
cez kolajnice a osadzal stipiky na plot. Uvedené konanie je riesené na OO PZ Brezno pod
¢islom ORPZ-BR-OPP3-123/2023-P. Tiez, ze stavba oplotenia bola vykonana na zaklade
ohlasky drobnej stavby.

V bode 34 trestného oznamenia je uvedené, dna 27.04.2023 vo veCernych hodinach
neznama osoba umiestnila priamo do drahy CHZ na pozemkoch tri beténové prefabrikované
kvadre, ktoré branili vlakom v jazde smerom na Dobroc¢. (t.j. cez pozemky). Cez kol'ajnice na
zaCiatku pozemkov taktiez bola natiahnutd paska s napisom ,,Zakaz vstupu®. Uvedené je
evidované na OO PZ Brezno pod ¢islom ORPZ-BR-OPP3-124/2023-P.

Ako prilohy k podaniu boli dolozené Plnomocenstvo, Trestné oznamenie zo dna
17.02.2023 Upovedomenie o vybaveni trestného oznamenia zo dna 17.03.2023, Povolenie na
prevadzkovanie Drahy CHZ €& 01/2012/SD/P udelené diia 11.05.2012 Uradom pre regulaciu
zelezni¢nej dopravy, Licencia evidenéné &islo 01/2012/SD/L, &.j. 2739/2012-URZD-Mh zo
dia 11.05.2012 na poskytovanie dopravnych sluzieb na $pecialnej drahe Ciernohronskej
zeleznice, List vlastnictva ¢. 6813, na ktorom su evidované Pozemky, List Dopravného uradu
¢. 03837/2023/0B-0123 zo dita 11.01.2023, v ktorom informuje CHZ o vydani rozhodnutia ¢.
16031/2022/0B-0098 zo dna 29.11.2022 o preruseni priestupkového konania, Vyhlaska
Pamiatkového tradu SR o zacati konania o vyhlasenie Drahy CHZ za narodnu kultirnu
pamiatku, Fotografie z arealu pily JanoSovka zo dna 26.04.2023 a dna 27.04.2023
zachytavajiice pohyb stavebnych strojov a vystavbu plota v blizkosti Drahy CHZ, Fotografie
motorového vozidla zn. Mercedes-Bens CLS Shooting Brake, ECV: TS897BH zo dia
27.04.2023, Spisovy material Okresného riaditel'stva Policajného zboru Brezno, odboru
poriadkovej policie, ¢. spisu: ORPZ-BR-OPP3-123/2023-P, Fotografie betonovych kvadrov v
telese drahy CHZ zo diia 28.04.2023 a 29.04.2023, Spisovy material Obvodného oddelenia
Policajného zboru Brezno, ¢. spisu: ORPZ-BR-OPP3-124/2023-P a List Dopravného tradu
SR zo dna 09.05.2023, ¢. 12730/2023/0OCSLD-0007, oznageny ako ..Vratenie spisového
materidlu a vyjadrenie sa k veci®.

Dna 09.08.2023 bolo na Generalnu Prokuratiru v Bratislave doruc¢ené od (vfiernohronskej
zeleznice, n.o., Hlavna 56, Cierny Balog, ICO: 319 088 11, podpisané Ing. AleSom Bilekom
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- riaditelom CHZ oznamenie o podozreni - trestného &nu s poétom priloh 4/52 listov.
V uvedenom trestnom oznameni opdtovne uvadza, ze k opakovanému umyselnému
poskodzovaniu dochadza od roku 2019 ohrozeniu prevadzky drahy, bezpec¢nosti a plynulosti
na Specialnej drahe vid’ prilohy. Uvedené pripady boli opakovane oznamované Ministerstvu
dopravy SR, Dopravnému uradu, pripadne st hlasné na policii. Napriek opakovanému
vySetrovaniu nedoslo k Ziadnej sankcii vinnikov s poukdzanim, Ze ide iba o priestupok. Ani
v priestupkovom konani vSak doposial’ neboli nikdy vinnikom ulozené Ziadne sankcie a ich
konanie sa opakuje, ¢o ma za nasledok naruSenia prevadzky drahy a zvySené financ¢né
naklady na odstranenie taktiez uviedol, Ze poslednym skutkom bol dna 02.08.2023 o 14.50
hod. kedy odstavil vodi¢ osobného motorového vozidla Mercedes ev.¢. TS 243 BY Ing. Jozef
Garbiar toto osobné motorové vozidlo umyselne na priecestie Specialnej drahy a miestnej
pozemnej komunikacie v obci Cierny Balog medzi ulicami Hlavna a Vydrovo pred stanicou
Cierny Balog priamo pred prichadzajici historicky vlak Ciernohronskej Zeleznice &. Os 106
s prichodom do stanice Cierny Balog o 14.50 hod. v uvedenom osobnom vlaku bolo v tom
¢ase prepravovanych min 150 cestujtcich. Pricom Ing. Jozef Garbiar uviedol, ze sa mu auto
pokazilo auto tam bolo odstavené az do 19.30 hod..

Oznamenie je podané na neznameho pachatel’a pre podozrenie zo spachania opakovanych
pokusov trestného ¢inu.

Na zapisnicu o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku bol dia 08.11.2023
vypocuty Ing. Ales Bilek, g.a.h., ktory okrem iného uviedol, Ze k doplneniu trestného
oznamenia prilozil tieto prilohy: Ziadost o odkupenie pozemku p. Garbiarovi zo dna
20.10.2017 1. list, Ponuka p. Garbiarovi na mimosudne rieSenie zo dna 18.07.2022 1. list,
Opakova ponuka p. Garbiarovi na mimosudne rieSenie s prilohami zo dna 21.07.2022 5.
listov, Dopravny urad vyjadrenie k lisu 11.01.2023 1. list, Dopravny trad vratenie spisového
materialu 09.05.2023 3. listy, Dopravny urad odovzdanie veci 15.08.2023 1. list, Okresné
riaditel'stvo PZ Brezno odstipenie spisového materialu 24.03.2023 1. list, OP Brezno NP
trestné konanie 17.03.2023 1. list, KP Banska Bystriaca vyrozumenie 15.03.2023 1. list, GP
SR upovedomenie 08.03.2023 1. list, Dopravny urad zapisnica 19.04.2023 2. listy, Doprany
urad vyjadrenie 13.01.2023 2. listy, Dopravny trad odpoved’ 26.06.2023 3. listy, Dopravny
urad vyziadanie vysvetlenia 09.08.2023 2. listy, TaylorWessing odpoved’ 13.09.2023 4. listy,
TaylorWessing odpoved’ 07.09.2023 2. listy, TaylorWessing odpoved’ 12.09.2023 4. listy,
Rozhodnutie ministra dopravy 22.12.2022 21. listov, TaylorWessing Rozklad proti
rozhodnutiu ministerstva 30.09.2022 4. listy, TaylorWessing tretie dopliujice doplnenie
k rozkladu 15.11.2022 14. listov, Ministerstvo dopravy SR upovedomenie 05.11.2022 1. list,
Ministerstvo dopravy SR upovedomenie 04.11.2022 1. list, TaylorWessing zaloba o urcenie
prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu 25.09.2023 18. listov, Obecny trad Cierny Balog
ziadosti 25.10.2016 s prilohami 10. listov, Popis problémov od byvalej starostky Cierny
Balog 1. list, Ministerstvo dopravy SR vratenie podania 26.05.2023 1. list a Dopravny urad
odstipenie oznamenia 12.05.2023 1. list.

K veci uviedol, ze predmetom trestného oznamenia boli skuto¢nosti, ktoré tam pred tym
uviedol on ako aj pravna agenttira TaylorWessing, ktora je splnomocnena k zastupovaniu
v spore s p. Garbiarom a plnomocenstvo je dané aj v tomto trestnom konani. Avsak uviedol,
ze uvedeny vysluch vykona sam bez ich pritomnosti. Teda neziada, aby boli pri vysluchu
pritomny.

K samotnym skuto¢nostiam uvedenym v trestnom oznameni uviedol, ze dia 11.06.2019
bolo pri pravidelnej kontrole trate $pecialnej drahy CHZ v Ciernom Balogu v tiseku Sanske
- Svity Jan v zkm 5,550 zistené zavazne poskodenie Zelezni¢ného telesa — spodok Specialnej
drahy, ku ktorému doslo nadmernym okopanim zemného telesa drahy v dosledku ¢oho doslo
k zosunutiu casti nasypu anebezpecnému poklesu zelezni¢ného zvrsku vuseku S5m
s vyraznym dopadom na bezpe¢nost prevadzky — docasne zniZzena rychlost’. K uvedenému
doslo pri stavbe projektu cyklistického chodnika Hron¢ianskou dolinou Obec Cierny Balog,
toto poskodenie bolo v zmysle zdkona o drahach oznamené MDaV SR — $pecializovanému
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stavebnému uradu. Riaditel uvedeného tradu Ing. Hriviiak, vykonal $tatny stavebny dozor
a ulozil obci Cierny Balog v plnej miere odstranit’ poskodenie drahy CHZ na svoje naklady.
Vo vel'mi kratkej dobe obec Cierny Balog uvedenu opravu vykonala. Uvedeny isek v tom
case nebol prevadzkovany pravidelnymi vlakmi, iba vlakmi na objedndvku. Chodia tadial
cyklodreziny.

V diioch 02-09.02.2023 doslo k zasypaniu drahy CHZ opakované vazne ohrozenia
prevadzky drdhy a bezpe¢nost a plynulost na Specidlnej drédhe v useku Cierny Balog —
Dobro¢ v zkm 0,167 v ditoch 02.02.2023, 04.02.2023, 06.02.2023, 07.02.2023 a 09.02.2023
a to tak, Ze na kolajisko $pecidlnej drahy bolo zasypané konarmi a snehom, ku ktorému doslo
pravdepodobne pri tazbe dreva. Miesto bolo vlastnymi silami — pracovnikmi CHZ a strojom
CHZ SVP 74 prekopané a provizérne vycistené. Na zéklade ich upozornenia Obec Cierny
Balog tatu uvedenu situdciu dala nésledne do povodného stavu. K tomuto zasypaniu doslo
pocas t'azby drevnej hmoty, ktort vykonavala Obec Cierny Balog prostrednictvom obecnej
spolo¢nosti Zahorka. Tiez prislibili zdrzat' sa podobnych netimyselnych poSkodeni. 7iez
uviedol, Ze v uvedenom case vlaky nechodia pravidelne. Viaky chodia len na objedndvku.
Vtom case isiel uvedenym tsekom iba snehovy pluh. Uvedené bolo vyriesené v ramci
vzdjomnej dohody, tymto im vznikla zanedbatelnd Skoda.

Dalsim skutkom ¢o oznamoval bol aj skutok zo diia 08.06.2022 v ¢ase o 15.30 hod. zistil
pracovnik CHZ Patrik Turfia, Z¢ vkm 0,2 tratového useku ¢Eierny Balog — Dobro¢ za
vyhybkami D1 a D2 navdza na Zelezni¢ny zvrSok vrstvu Strku, priCom v tom Case mal ist’
danym usekom vlak s detmi, pracovnik zatelefonoval riaditelovi CHZ teda Ing. Bilekovi,
ktory bol vtom &ase aj strojvodcom uvedeného vlaku, pricom bol vlak niteny zastavit.
Uvedent ¢innost” vykonaval sicasny majitel’ pily v JanoSovke p. Garbiar. Na miesto priSla
policia a spisala zdznam, ktory sa riesi ako priestupok. Vd'aka rychlemu konaniu policie
nedoslo k zasypaniu vyhybiek a tratovej kol'aje smer Dobro¢. Zasypané ostali vleckove
kol'aje byvalej pily JanoSovka ¢. 201, 201a, 202 a202a v celkovej dizke 153m. (bolo to
odstipené na dopravnu urad so sidlom Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava
a Ministerstvo dopravy SR). Vtomto pripade uz nedo$lo k naprave, Dopravny urad
i Ministerstvo dopravy dodnes odmietaji vec riesit' s poukdzanim na tdajni nelegéalnu
existenciu drahy CHZ. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je kto by rozhodol, kto ma alebo nema
pravdu. P. Garbiar si aj nadalej tvrdi, Ze draha je nelegdlna a tento jeho ndzor maju aj
Dopravny tirad i Ministerstvo dopravy. V uvedenom skutku sa vedie rozkladné konanie na
Ministerstve dopravy. Dodnes nie je vyrieSend predbezna otdzka. P. Garbiar si mysli, Ze si na
svojich pozemkoch méZze robit co chce.

Dalsim skutkom o oznamoval je aj skutok zo diia 17.02.2023 v ¢ase 0 09.14 hod. pri jazde
vlaku & Sluz. 291 na $irSej trati medzi dopraviiami Cierny Balog a Dobro¢ v km 0,360
pracoval priamo v kol'ajisku $pecialnej drahy pracovny stroj obsluhoval ho Jaroslav Kovacik,
ktory bural budovu pivnice, ¢o mu kazal Jozef Garbiar apri tom poskodil — zasypal
odvodniovaci kanal a zrejme i zvrSok Specialnej drahy, ¢im vazne ohrozil prevadzku drahy,
bezpeénost’ a plynulost’ na $pecialnej drahe. Rozsah poskodenia nevie urcit’ nakol'ko im p.
Garbiar zamedzil pristup na svoj pozemok. P. Garbiar si zase robil na svojom pozemku co
cheel a nebral ohlad na prevadzku drahy CHZ, ktord je prave v toto tiseku navrhnutd ako
Ndrodna kultirna pamiatka (NKP), o ¢om bolo rozhodnuté verejnou vyhlaskou 10.12.2021.
O uvedenom konani bol p. Garbiar upovedomeny Pamiatkovym uradom ako vlastnik
pozemku, kde sa ma nachadzat narodna kultrna pamiatka. Prebieha konanie na
pamiatkovom ustave SR v Bratislave o vyhlasenie ¢asti drahy za narodnt kultirnu pamiatku,
jedna sa o cast’ drahy v useku Cierny Balog — Dobro¢ a vleckové kolaje v aredli expedicie
pily Jano3ovka na pozemku parcelné ¢islo ¢. 1498/1. Ostatné tiseky Dréhy CHZ su kultirnou
pamiatkou od roku 1982. Tento skutok neriesila policia bol oznameny Dopravnému uradu
a Ministerstvu Dopravy, prisli vyjadrenia, Ze sa to ich netyka. Vo vseobecnosti sa viaky
pohybujii rychlostou 20 km/hod. a nie siu schopné zastavit pred ndhle sa vyskytnutou
prekadzkou. Uvedené konanie je preto velmi nebezpe¢né. Ak sa vlak, ktory v tomto pripade
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isiel po drahe pohybuje 20 km/ hod, tak je mozné ho zastavit' na drdahe cca. 30m. Ostatné
vlaky maju pri takejto rychlosti oficidlnu brzdnti drahu 400m. Takto je to v predpisoch.
Uvedené historické vlaky maji len ruény spdsob brzdenia, na kazdom vagone. Zvycajne sa
brzdi ru¢nou brzdou len posledny vozen a lokomotiva, pocet brzdenych voziiov vyplyva z tzv.
brzdiacich % danych prevadzkovymi predpismi. Kazdy vlak musi zastavit’ na predpisanej
zabrzdnej vzdialenosti 400m. Existuju useky, kde je zniZena tratova rychlost’, v tomto useku
je viak povolena plnd tratova rychlost 20km/hod.. Udrzba trate a odvodnenia sa vykonava
pravidelne spravidla raz do mesiaca. O kazdej udrzbe je vedeny pisomny zaznam. V danom
case nechodili v tomto uiseku pravidelné viaky podla grafikonu, len vlaky na objednavku.

Dalsi skutok ¢o oznamoval je aj zo diia 26.04.2023, kedy bol informovany riaditel CHZ
Bilek strojvodcom, Ze pri prejazde sluzobného vlaku SLUZ 291 — SVP74 (strojny vytahovag
podvalov ) na trati medzi dopraviiami Cierny Balog — Dobrog zistil, Ze po kol'ajniciach Drahy
CHZ sa zacali pohybovat stavebné stroje a robotnici, ktori branili vlaku v jazde. Tieto stroje
sa pohybovali vramei pozemkov p. Garbiara a stavali plot v tesnej blizkosti telesa Dréhy
CHZ. Uvedenému viaku sa vsak vhli a vliak pokracoval v jazde. Uvedenym usekom presiel,
dodato¢ne sa dozvedel, Zze uvedeny plot stavali na zaklade ohl4senia na stavebnom urade
v obci Cierny Balog. Najskér OS Brezno a neskor aj KS Banské Bystrica skonstatovali, Ze
uvedené stavebné povolenie bolo vydané vrozpore so stavebnym zikonom. Poziadal
stavebny trad obce Cierny Balog na zrusenie stavebného povolenia — ohlasenie drobne;j
stavby oplotenia, no do dne$ného diia mu neprisla odpoved a plot nebol odstraneny. Aj
napriek tomu, Ze to bolo uloZzené krajskym sudom o vykone predbezného opatrenia
pravoplatné 07.08.2023. Tento skutok neriesila policia bol ozndmeny Dopravnému tiradu
a Ministerstvu Dopravy, prisli vyjadrenia, Ze sa to ich netyka.

Diia 27.04.2023 rano pri jazde vlaku 291 sluzobného vlaku SLUZ 291 — BNES0 s jednym
vagonom (motorovd lokomotiva s jednym vagénom s postrekom proti burine) bez prepravy
cestujucich zistil, ze nemoze pokracovat’ v jazde s vlakom, ked’7e hned’ na zaciatku arealu
pily JanoSovka, kde za¢inaji pozemky p. Garbiara stoji cez kol'ajnice motorové vozidlo ev.c¢.
TS 897BH tak, ze vlak nemohol pokracovat v jazde. Dalej v arealy pracovali stroje a chodili
cez kol'ajnice a osadzali stipiky plota popri trati. K uvedenému boli privolany aj policajti,
ktori spisali Gradny zdznam ale na mieste nevyriesili ni¢ nakolko si p. Garbiar tvrdil svoje
a vykazal ich z pozemku. Tento vlak sa musel vratit' do stanice do stanice Cierny Balog.

Posledny skutok ¢o oznamoval a chcel riesit' je skutok zo dia 27.04.2023 kedy vo
vecernych hodinach alebo skoro réano diia 28.04.2023 neznama osoba umiestnila priamo do
drédhy CHZ tri betonové prefabrikované kvadre, ktoré branili vlakom v jazde smerom na
Dobro¢ cez pozemky, cez kol'ajnice. Na zaciatku pozemkov taktieZ bola natiahnuta péaska
s napisom ,,Zakaz vstupu® a plot z pletiva s tieniacou foliou a tabul’kou so ,,Zakaz vstupu®.
A tieto tam boli aj v diioch 28.04.2023 a 29.04.2023. Bolo to riesené OO PZ Brezno pod
¢islom ORPZ-BR-OPP3-124/2023-P. Toto oznamili Dopravnému tradu a policii a tieZ aj
Ministerstvu dopravy. Policia toto konanie riesila ako priestupok, Dopravny urad odstupil
podanie na Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica a Ministerstvu dopravy a Ministerstvo
dopravy nésledne vratilo podnet spét’ na dopravny urad. Z dovodu, Ze ich zakonné rieSenie je
mimo pravomoci a kompetencii MD SR. Na zdklade necinnosti Ministerstva dopravy
a dopravného uradu nasledne podali Zalobu o urcenie predbezného opatrenia na OS Brezno,
na ktoré sa p. Garbiar odvolal a KS Banska Bystrica ho vsak potvrdila. Teda P. Garbiar sa
musi zdrzat’ konania, ktoré by obmedzovalo prevadzku CHZ a odstrdnit vsetky prekdzky, ktoré
brania prevadzke viakom, a taktiez spristupnit’ drevenii halu. P. Garbiar to nevykonal —
nesplnil pravoplatné siudne rozhodnutie, proti uréenému exekitorovi podal ndmietku
a v sucasnosti ¢aka na rozhodnutie exekucného sudu.

Na zapisnicu o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku bol dna 22.01.2024
vypocuty Ing. Jozef Garbiar, g.a.h., ktory okrem in¢ho v zapisnici uviedol, Ze vlastni
pozemky a stavby v Ciernom Balogu ako fyzicka osoba, ktoré su zapisané na LV 6813 v Obci



Strana 8 z 28

Cierny Balog. Je plne spdsobily na pravne tkony. Na vysluch sa dostavil na zéklade
predvolania. Prisiel za ucasti zvolen¢ho obhajcu Mgr. Frantiska Baraniaka. Splnomocnenie
dolozil do spisu. Vyjadrlte sa k tvrdeniu, ¢o je uvedené v trestnom oznameni: Ze dia
11.06.2019 bolo pri pravidelnej kontrole trate Specialnej drahy CHZ v Ciernom Balogu
v useku Sanske - Svity Jan v zkm 5,550 zistené zavazne poskodenie Zelezni¢ného telesa —
spodok $pecialnej drahy, ku ktorému doslo nadmernym okopanim zemného telesa drahy
v dosledku ¢oho doslo k zosunutiu ¢asti nasypu a nebezpe¢nému poklesu zelezni¢ného zvrsku
vuseku 5Sm s vyraznym dopadom na bezpe¢nost’ prevadzky — docasne zniZena rychlost'.
K uvedenému doslo pri stavbe projektu cyklistického chodnika Hron¢ianskou dolinou Obec
Cierny Balog, toto poskodenie bolo v zmysle zakona o drahach oznamené MDaV SR —
Specializovanému stavebnému tradu. Riaditel' uvedeného tiradu Ing. Hriviaik, vykonal statny
stavebny dozor a ulozil obci Cierny Balog v plnej miere odstréanit’ poskodenie drahy CHZ na
svoje naklady. Vo vel'mi kratkej dobe obec Cierny Balog ja uvedenti opravu vykonala.
Uvedeny usek vtom Case nebol prevadzkovany pravidelnymi vlakmi iba vlakmi na
objednavku. Chodia tadial' cyklodreziny. K uvedenej veci uviedol Ing. Jozef Garbiar,
g.a.h., 7e s tymto nema ni¢ spolo¢né, akurat namieta, Ze sa tam nenachadza Ziadna Specidlna
draha. Vyjadrite sa k tvrdeniu, ¢o je uvedené v trestnom oznameni: V dioch 02-09.
02.2023 doslo k zasypaniu drahy CHZ opakované vazne ohrozenia prevadzky drahy a
bezpecnost a plynulost’ na $pecidlnej drahe v useku Cierny Balog — Dobro¢ v zkm 0,167
vdioch 02.02.2023, 04.02.2023, 06.02.2023, 07.02.2023 a 09.02.2023 ato tak, Ze na
kolajisko $pecidlnej drahy bolo zasypané konarmi asnehom, ku ktorému doslo
pravdepodobne pri tazbe dreva. Miesto bolo vlastnymi silami — pracovnikmi CHZ a strojom
CHZ SVP 74 prekopané a provizorne vycistené. Na zaklade ich upozornenia obce Cierny
Balog tato uvedenu situaciu dala nasledne do povodného stavu. K tomuto zasypaniu doSlo
poCas t'azby drevnej hmoty, ktord vykonavala obec prostrednictvom obecnej spolo¢nosti
Zé&horka. TieZ prisl'abili zdrzat’ sa podobnych neumyselnych poskodeni. Tiez by som uviedol,
ze v uvedenom case vlaky nechodia pravidelne. Vlaky chodia len na objednavku. V tom Case
iSiel uvedenym usekom iba snehovy pluh. Uvedené bolo vyrieSené v ramci vzajomnej
dohody, tymto im vznikla zanedbatelna Skoda. K uvedenej veci uviedol Ing. Jozef
Garbiar, g.a.h., ze stymto on nema ni¢ spolo¢né, akurat namieta, ze sa tam nenachadza
ziadna Specialna draha a nemohlo dojst” k jej zasypaniu. Vyjadrite sa k tvrdeniu, ¢o je
uvedené v trestnom oznameni: Dalsim skutkom bol aj skutok zo dia 08.06.2022 v ¢ase
0 15.30 hod. zistil pracovnik CHZ Patrik Turfia, Ze v km 0,2 tratového useku ¢ierny Balog —
Dobro¢ za vyhybkami D1 a D2 navaza na zelezni¢ny zvrSok vrstvu Strku, pricom v tom case
mal ist’ danym usekom vlak s detmi, pracovnik zatelefonoval riaditel'ovi CHZ Ing. Bilekovi,
ktory bol v tom case aj strojvodcom uvedeného vlaku, pricom bol vlak nuteny zastavit'.
K uvedenej veci uviedol Ing. Jozef Garbiar, g.a.h., Ze skutok nespachal a nemé vedomost’
o tom, stymto skutkom nema ni¢ spolocné. Ni¢ nezasypal akurat namieta, Ze sa na jeho
pozemkoch nenachadza Ziadna $pecidlna dréha a nemohlo dojst’ k jej zasypaniu. Bilek nema
povolenie, ani licenciu na vykondvanie dopravy na jeho pozemkoch o ¢om predlozil aj:
Rozhodnutie stredoslovenského krajského vyboru zo dia 09.06.1983, ktorym bolo rozhodnuté
o zruSeni drahy v danom useku. 2. listy — 3. strany. Rozhodnutie o povoleni na odstranenie
stavby okresny narodny vybor v Banskej Bystrici 22.07.1983. 1. list - dve strany. Zapisnicu
o priebehu ustneho pojednavania MDV SR zo dina 19.07.2022. 5. listov — 5. stran. Zéapisnicu
o priebehu ustneho pojednavania MDD SR zo dia 12.10.2022. 4. listy — 7. stran. Vyjadrenie
dopravného uradu k neexistencii povolenie licencie na prevadzku Specialnej drahy na jeho
pozemkoch zo dna 21.10.2022. 2. listy 3. strany. Vyjadrite sa k tvrdeniu, ¢o je uvedené
v trestnom oznameni: ku skutku zo dna 17.02.2023 v ¢ase 0 09.14 hod. pri jazde vlaku ¢.
Sluz. 291 na $irSej trati medzi dopraviiami Cierny Balog a Dobro¢ v km 0,360 pracoval
priamo v kol'ajisku $pecialnej drahy pracovny stroj, ktory obsluhoval Jaroslav Kovacik, ktory
bural budovu pivnice, ¢o mu kéazal Jozef Garbiar a pritom poskodil — zasypal odvodnovaci
kanal a zrejme i zvrSok Specidlnej drahy, ¢im vazne ohrozil prevadzku drahy, bezpe¢nost
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a plynulost’ na S$pecialnej drahe. Rozsah poskodenia nevie ur¢it' nakolko im p. Garbiar
zamedzil pristup na svoj pozemok. P. Garbiar si zase robil na svojom pozemku ¢o chcel a
nebral ohl'ad na prevadzku drahy CHZ, ktora je prave v toto tseku navrhnutd ako Nérodna
kultirna pamiatka (NKP), o c¢om bolo rozhodnuté verejnou vyhlaskou 10.12.2021.
O uvedenom konani bol p. Garbiar upovedomeny Pamiatkovym uradom ako vlastnik
pozemku, kde sa mda nachadzat ndrodnd kultirna pamiatka. Prebieha konanie na
pamiatkovom ustave SR v Bratislave o vyhlasenie ¢asti drahy za narodnua kultirnu pamiatku,
jednd sa o ¢ast’ drahy v useku Cierny Balog — Dobro¢ a vledkové kol'aje v areali expedicie
pily Janosovka na pozemku parcelné &islo &. 1498/1. Ostatné tiseky Drahy CHZ su kultarnou
pamiatkou od roku 1982. Tento skutok neriesila policia bol oznameny Dopravnému uradu
a Ministerstvu Dopravy, prisli vyjadrenia, Ze sa to ich netyka. K uvedenej veci uviedol Ing.
Jozef Garbiar, g.a.h., Ze uvedeného skutku sa nedopustil a tvrdenia si nepravdivé. Plus
opakuje, ze na jeho pozemkoch ziadna $pecidlna draha nie je. Takto ako uz povedal hore
v texte. Nikomu pokyn neddval ajemu ziadna Skoda na majetku nevznikla v suvislosti
s odstrdnenim, nevie ¢i pri tejto ruine bol vykonavany Statny stavebny dohlad zo strany
Slovenskej stavebnej InSpekcie pod spisovou znackou 125/2022 — SSI 64-007 zo dna
27.10.2022. Tiez uviedol, Zze na jeho pozemkoch sa nenachadzaju ziadne kilometrovniky.
Vyjadrite sa k tvrdeniu, ¢o je uvedené v trestnom oznameni: ku d’alsiemu skutku zo dna
26.04.2023 bol informovany riaditel CHZ Bilek strojvodcom, Ze pri prejazde sluzobného
vlaku SLUZ 291 — SVP74 (strojny vytahova¢ podvalov) na trati medzi dopraviiami Cierny
Balog — Dobro¢ zistil, Ze po kolajniciach Drahy CHZ sa zacali pohybovat stavebné stroje
arobotnici, ktori branili vlaku v jazde. Tieto stroje sa pohybovali v ramci pozemkov p.
Garbiara a stavali plot v tesnej blizkosti telesa Drahy CHZ. Uvedenému vlaku sa viak vyhli
avlak pokracoval vjazde. K uvedenej veci uviedol Ing. Jozef Garbiar, g.a.h., Ze plot
realizovala nim objednana firma Postav s.r.o. na zaklade zmluvy o dielo, pricom na stavbu
bolo vydané stavebnym uradom Cierny Boldog vydané ozndmené, Ze vodi uskuto&neniu
oplotenia neméa namietky. Neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Kkonstatovalo
nezdkonnost’ postupu stavebného uradu pri vydavani vedeného oznamenia. Nariadeniu
neodkladného opatrenia povazuje za nezakonné, pricom voéi nemu podal mimoriadny
opravny prostriedok dovolanie, v ktorom sa vedie konanie na najvy$Som stide SR. Ma zato, ze
nie je mozné sidnym rozhodnutim nariadit’ odstranenie stavby, ktort vybudoval v stlade so
stavebnym zdkonom na jeho pozemkoch. NavySe oplotenie odstranil nedovolenou svoj
pomocou Ing. Bilek ato dia 29.07.2023 a 02.08.2023. To je eSte pred tym ako vobec
neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost. Uvedené skutky oznamil
a vedie sa trestné konanie. Poukazuje aj na vysSie uvedené tvrdenia o neexistencii $pecialnej
drahy na jeho pozemkoch. Vyjadrite sa k tvrdeniu, ¢o je uvedené v trestnom oznameni:
ku Diia 27.04.2023 rano pri jazde vlaku 291 sluzobného vlaku SLUZ 291 — BNES0 s jednym
vagonom (motorova lokomotiva s jednym vagénom s postrekom proti burine) bez prepravy
cestujucich zistil, Ze nemdze pokracovat’ v jazde s vlakom, ked'ze hned’ na zaciatku arealu
pily Janosovka, kde zacinaji pozemky p. Garbiara stoji cez kol'ajnice motorové vozidlo ev.¢.
TS 897BH tak, Ze vlak nemohol pokradovat v jazde. Dalej v arealy pracovali stroje a chodili
cez kolajnice aosadzali stipiky plota popri trati. K uvedenej veci uviedol Ing. Jozef
Garbiar, g.a.h., Ze tvrdenie oznamovatela je nepravdivé, uveden¢ho skutku sa nedopustil.
K vystavbe oplotenia sa vyjadril v predchadzajicom bode. Uvedené konanie uz bolo
pravoplatne skoncené odmietnutim. Vyjadrite sa k tvrdeniu, ¢o je uvedené v trestnom
oznameni: ku skutku ku ktorému doslo dna 27.04.2023 vo vec¢ernych hodinach alebo skoro
rano dila 28.04.2023 neznama osoba umiestnila priamo do drahy CHZ tri betonové
prefabrikované kvadre, ktoré branili vlakom v jazde smerom na Dobro¢ cez pozemky. Cez
kol'ajnice na zaciatku Pozemkov taktiez bola natiahnuta paska s napisom zakaz vstupu a plot
s pletiva s tieniacou foliou a tabul’kou s ndpisom ,,Zdkaz vstupu™. A boli tam aj v dnoch
28.04.2023 a29.04.2023. Bolo to riesené OO PZ Brezno pod ¢islom ORPZ-BR-OPP3-
124/2023-P. Toto oznamili Dopravnému uradu a policii a tiez aj Ministerstvu dopravy. Policia
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toto konanie riesila ako priestupok, Dopravny urad odstupil podanie na Krajsky pamiatkovy
irad Banska Bystrica a Ministerstvu dopravy, a Ministerstvo dopravy nasledne vratilo podnet
spit’ na dopravny trad. Z dovodu, Ze ich zakonné rieSenie je mimo pravomoci a kompetencii
MD SR. K uvedenej veci uviedol Ing. Jozef Garbiar, g.a.h., Ze tych beténovych panelov
bolo 7 aislo o stcast’ oplotenia ktoré vybudoval v stlade s ohlasenim a realizovala ho firma
Postav s.r.o.. popiera, ze by sa dopustil spachania trestného ¢inu. Realizoval svoje pravo,
ktoré mu vyplyva zo zakona ako vlastnik pozemku.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpetené vydané uznesenie Okresného sidu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno, pod sp.zn. BR-2C/21/2023-180 zo dnia 02.06.2023 tykajiceho sa
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pravoplatné je dna 25.08.2023 a 01.07.2023
vo vyr. X. v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banskd Bystrica, pod sp.zn. 14Co/72/2023-
517 zo dna 04.08.202, vykonateI'né dia 15.06.2023.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpefené vydané uznesenie Krajského sidu Banska
Bystrica, pod sp.zn. 14Co0/72/2023-517 zo dna 04.08.2023 o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, tykajuceho sa odvolania proti Uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno, pod sp.zn. BR-2C/21/2023-180, pravoplatné je dia 25.08.2023
a vykonatel'né vo vyrokovej ¢asti I. (I. az IX.), diia 25.08.2023 a vo vyrokovej €asti 1. (X)
dna 26.09.2023.

Do vysetrovacieho spisu bolo zabezpecené vydané uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky pod sp.zn. 7Cdo/173/2023 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica, pod sp. zn. BR-2C/21/2023 (povodne vedenom
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2C/21/2023), o odvolani protistrany proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 04.08.2023, sp. zn. 14C0/72/2023.

Do vysetrovacicho spisu bola zabezpetena sprava Okresného sudu Banska Bystrica
pracovisko Brezno, v ktorom st popisané hore uvedené informécie, kde je d'alej uvedené,
7e konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp.zn. BR-2C/21/2023 je
pravoplatne ukoncené. V stcasnosti sa vykonavaju procesné ukony smerujice k rozhodnutiu
o trovach dovolania. Nakol'’ko odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vo vyr. I (X.) nariadil
povinnost’ Zalobcovi podat” proti Zalovanému zalobu vo veci samej (o urcenie, Ze existuje
pravo Zalobcu zodpovedajucemu vecnému bremenu), predmetna zaloba bola zalobcom
podana na tunajsi sud dia 26.09.2023, vedena pod sp.zn. 5C/59/2023. V konani eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté, vykonavaju sa procesné ukony (15.03.2024).

Do vySetrovacicho spisu bolo zabezpefené vydané rozhodnutie ministra dopravy
Slovenskej republiky ¢islo 87/2023 sp. zn. 29257/2023/OVOPP/98806 zo dina 15.11.2023
tykajiiceho sa protestu prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VI/1 Gd
175/23/1000-17 zo dna 14.09.2023, proti rozhodnutiu Ministra dopravy Slovenskej republiky,
sekcie Zeleznicnej dopravy a drah &. 08192/2023/SZDD/22051 zo dita 24.02.2023 na névrh
osobitnej komisie ustanovenej ministrom rozhodol, Ze nevyhovuje protestu prokuritora
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. VI/1 Gd 175/23/1000-17 zo dna 14.09.2023.

Do vysetrovacieho spisu bola zabezpe€ena sprava o stave konania od sidneho exekutora
Mgr. Mariana Janeca povereného na vykonanie exekucie, kde je uvedené, ze v zmysle zdkona
NR SR ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok)
podava sudny exekutor sidu spravu o stave exekucie vykonavanej v prospech opravneného
Ciernohronska Zeleznica, n.o. Hlavna 248/56, 976 52 Cierny Balog, ICO: 31908811, zast.
TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o. a v neprospech povinného Ing. Jozef Garbiar, Skolska
366/135, 027 12 Liesek nar. 27.02.1976 na zaklade 1/ vykonate'ného exeku¢ného titulu na
pefiazné plnenie rozhodnutie sidu ¢. BR-2C/21/2023 zo dna 02.06.2023, ktory vydal Okresny
sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno 2/ navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktory
bol exekuénému sidu doruceny diia 10.07.2023 3/ poverenia, ktoré vydal Okresny sud
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Banska Bystrica pod ¢. 6123340603, 74Ek/1509/2023 diia 10.07.2023 na vykonanie exekucie
¢. 351EX 348/23. Dalej je v sprave uvedené, ze Okresny sud Banska Bystrica doposial
pravoplatne nerozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie (18.03.2024) .

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny listinny materidl: Vyjadrenie k ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 16.05.2023 Ing. Jozefa Garbiara v zastupeni
splnomocneného zastupcu JUDr. Jozefa Polaka zo dna 21.06.2023.

Do vysetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny material: Odvolanie Ing. Jozefa Garbiara
v zastipeni splnomocneného zastupcu JUDr. Jozefa Poléka zo dia 21.06.2023 proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, pod sp.zn. BR-2C/21/2023-180 zo dna
02.06.2023.

Do vysetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny material: List od TaylorWessing e/n/w/c
advokati s.r.o., so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava zo dna 03.05.2023 adresovany
Ministerstvu dopravy SR, list s nazvom ..Ciernohronska Zeleznica“ — nariadenie vyhotovenia
autorizovaného situa¢ného vykresu na podklade katastralnej mapy zo dna 03.03.2023, ¢islo:
08177/2023/SZDD/24265 — vyjadrenie a Ziadost’ o prediZenie lehoty.

Do vysetrovaciecho spisu bol zabezpeceny listinny material: Rozhodnutie Uradu pre
Regulaciu Zelezniénej Dopravy pod &islom 2740/2012-URZD-Mh zo diia 11.05.2012, ktorym
bolo vydané povolenie pravnickej osobe Ciernohronska Zeleznica, n.o. na prevadzkovanie
$pecialnej drahy Ciernohronska Zeleznica, v isekoch Chvatimech — Cierny Balog, Cierny
Balog —Vydrovo skanzen a Cierny Balog — Dobrog.

Do vysetrovacieho spisu bol zabezpecCeny listinny material: Rozhodnutie Ministerstva
Dopravy SR zo dia 24.02.2023, pod ¢&islom 08192/2023/SZDD/22051 vo veci stavby
..Ciernohronské Zeleznica — manipula¢né kolaje a vyhybky* bez projektovej dokumenticie
a umiestnenej na pozemkoch vk. u. Cierny Balog, vo vlastnictve Ing. Jozefa Garbiara
v zmysle § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
konanie o dodato¢nom povoleni stavby prerusuje do terminu vydania pravoplatného
rozhodnutia Pamiatkového uradu SR vo veci vyhlasenia ,,zeleznice — useku Ciemohronskej
zeleznice (CHZ) z Cierneho Baologu do Dobro¢a ako suboru navrhovanych pamiatkovych
objektov (kol'aj, Kolaje, hala, most zelezni¢ny I, most Zelezni¢ny II)* za narodnt kultirnu
pamiatku (na zaklade rozhodnutia ministra dopravy avystavby SR ¢. 98/2022 zo dna
22.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.01.2023).

Do vySetrovacie spisu bol zabezpeceny listinny material: Verejna vyhlaSka Pamiatkového
uradu SR o oznameni zacatia spravneho konania vo veci vyhlasenia Zeleznice v Useku
Ciernohronskej lesnej Zeleznice z Cierneho Balogu do Dobro¢a za narodni kultirnu pamiatku
s navrhovanou objektovou skladbou: kel’aj (trat’ Zeleznice Cierny Balog - pila Janosovka -
Dobro¢) na parc. CKN ¢&. 1439/2, 3532, 1498/1, 11661/2, 1513/1, 1669, 9565/1, 2078/4,
2078/3, 2078/1, 11649/2 (EKN ¢&. 11649/2), 3507, 2109, 2287, 2293/4, 2293/7, kolaje
(vleckové kolaje v areali expedicie pily JanoSovka) na parc. CKN ¢. 1498/1, 1499, hala
(drevena hala expedicie pily), bez stp. ¢. na parc. CKN ¢. 1499, most Zelezni¢ny I (ocelovy
most v areali pily JanoSovka) na parc. CKN ¢. 1498/1, 1513/1, 11661/2, most Zelezni¢ny 11
(ocelovy most cez Cierny Hron) na parc. CKN ¢&. 3507, 2109, 11661/2, nachddzajice sa na
pozemkoch vk. u. Cierny Balog, obec Cierny Balog, okr. Brezno.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny material: Vyjadrenie Dopravného uradu
Bratislava pod ¢&islom 03837/2023/0B-0123 zo dna 11.01.2023 na ,,Odpoved’ na vyzvu
Dopravného tradu uvedent v oboznameni Dopravného uradu s ndmietkami voci postaveniu
ucastnika konania — poSkodeného ¢. 16031/2022/0B-0118 zo dna 09.12.2022 — ziadost
o prediZenie lehoty na vyjadrenie® zo dita 23.12.2022 &. CZA/65996.
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Do vysetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny material: Vypis z katastra nehnutel'nosti,
vypis z listu vlastnictva ¢. 6813, k.u. Cierny Balog.

Do vysetrovaciecho spisu bol zabezpeteny listinny material: Licencia Uradu pre regulaciu
zelezni¢nej dopravy, sekcia Bezpecnosti a Statneho dozoru a drdhach, eviden¢né Ccislo
01/2012/SD/L, &j. 2739/2012-URZD-Mh zo dia 11.05.2012, ktorou bolo povolené
poskytovanie dopravnych sluzieb na $pecialnej drahe Ciernohronska Zeleznica, v usekoch
Chvatimech — Cierny Balog, Cierny Balog —Vydrovo skanzen a Cierny Balog — Dobrog.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny material: Vratenie spisového materialu
a vyjadrenie sa k veci Dopravného uradu Bratislava pod &islom 12730/2023/OCSLD-0007 zo
dna 05.05.2023, kde je uvedené, ze v pripade rozhodnutia o povoleni na prevadzkovanie
dréhy sa Ziadosti Ziadatela vyhovovalo v plnom rozsahu, na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze
rozhodnutie sa nemdze tykat povolenia prevadzkovania $pecialnej drahy CHZ na inych
parcelnych cislach pozemkov ako zadefinoval - vymedzil ziadatel vo svojej ziadosti o
vydanie rozhodnutia o povoleni prevadzkovania drahy ako pozemky, na ktorych sa nachadza
Specialna draha schopna prevadzky, o ktorej povolenie prevadzkovania ziada, a ktorej
prevadzkovu sposobilost” na uvedenych parcelnych ¢islach pozemkoch deklaroval. V ramci
povolovacieho konania je totiz navrhovatel’ povinny podl'a § 19 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo svojom navrhu
vymedzit' o ¢om bude spravny organ rozhodovat’, inak povedané, urcit’ predmet konania od
ktorého sa spravny organ v ramci svojho rozhodovania nemdze odchylit. Na zaklade
uvedeného nemohol Urad pre regulaciu Zelezni¢énej dopravy rozhodnut o povoleni
prevadzkovania drdhy na inych pozemkoch ako Zziadal Ziadatel a podla pravneho ndzoru
DDDD sa nemdze rozhodnutie o povoleni prevadzkovania drahy vzt'ahovat na prevadzku
dréhy na pozemkoch, na ktorych ziadatel' nevymedzil, Ze sa na nich nachadza dréha, a na
ktorych povolenie prevadzkovania drahy neziadal. Na zdklade vyssie uvedeného, v
nadviznosti na oznamovani situaciu na CHZ, DDDD zaslala upozornenie prevadzkovatel'ovi
Specialnej drahy CHZ, e moze prevadzkovat' drahu len na tych pozemkoch, na ktorych
povolenie prevadzkovania ziadal (to jest: na pozemkoch KN ¢. 1742 k. u. Podbrezova, KN ¢.
2171, 2700/1, 2700/2, 2700/1, 2700/2, 2714/7 k. u. Valaska, KN ¢. 1488/2, 1487, 1486 k. 1.
Hronec, KN ¢&. 11689, 11690, 11691, 11692, 11693, 3542, 11694, 3535, 1439/2, 3532,
11655/1, 3530, 10583/7, 3528, 10583/5, 10581/3/1, 10581/3/2, 10581/4, 1669, 2078/4,
2078/3, 2078/1, 11649/2, 3507, 2109, 2287, 2293/4, 2293/7 k. 1. Cierny Balog), a na ktoré
bolo vo vztahu k jeho ziadosti vydané rozhodnutie o povoleni prevadzkovania drahy, ktoré
povol'uje prevadzkovanie $pecialnej drahy CHZ. Na pozemok — parc. registra KN ,,C* parc.
¢ 1498/1, k. u. Cierny Balog, zapisanom na LV ¢&. 6813, neziadal Ziadatel o vydanie
rozhodnutia o povoleni na prevadzkovanie drahy, na zéklade ¢oho sa na tento pozemok
rozhodnutie o povoleni na prevadzkovanie drahy neméze vztahovat.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny listinny materidl: Vyjadrenie k podaniu
prevadzkovatela  Specialnej drahy Dopravného tGradu Bratislava pod  cCislom
12730/2023/0CSLD-0007 zo diia 05.05.2023, adresované Ciernohronskej zeleznici, n.o. kde
je uvedené okrem iného aj to, ze Spravny organ upozoriuje prevadzkovatel'a Specialnej drahy
CHZ, 7e mdze prevadzkovat' dréhu len na tych pozemkoch, na ktorych povolenie
prevadzkovania ziadal, ana ktoré¢ bolo vy vztahu kjeho ziadosti vydané rozhodnutie
o povoleni prevadzkovania drahy, ktoré povol'uje prevadzkovanie $pecidlnej drahy CHZ.
Medzi tieto pozemky o ktorych neziadal je aj pozemok v k.. Cierny Balog, parc. &. 1498/1.
V uvedenom pripade stavby abetonovym zabrandm v obvode a v ochrannom pasme
Specialnej drahy je uvedené, Zze musi byt splnena podmienka aby bola stavba drahy povolena
na U¢ely uzivania ako draha, teda bola drahou aje potrebné mat k dispozicii vymedzenie
ochranného pasma drahy a obvodu drahy v stlade so zdkonom o drahach. V uvedenej situécii
vsak existuji pochybnosti, ktoré pozemky patria do obvodu drahy, ma prevadzkovatel’ drahy
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v stulade s § 3 ods. 1 zédkona o drahach pravo podat’ navrh na $pecialnemu stavebnému uradu,
ktory v danej veci pravoplatne rozhodne a odstrani vzniknuté pochybnosti. Vratenie
spisového materidlu a vyjadrenie sa k veci Dopravného uradu Bratislava pod ¢islom
12730/2023/0CSLD-0007 zo diia 05.05.2023, kde je uvedené, Ze v pripade rozhodnutia o
povoleni na prevadzkovanie dréhy sa ziadosti Ziadatel'a vyhovovalo v plnom rozsahu.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny material: Odstiipenie oznamenia
Dopravného uradu Bratislava pod &islom 12730/2023/0CSLD-0012 zo diia 12.05.2023,
adresované Krajskému pamiatkovému uradu Banska Bystrica, kde je uvedené, Ze im
odstupuju elektronické podanie ,, Opakované vazne ohrozenie prevadzky drah, bezpecnosti
a plynulosti dopravy na Specidlnej drahe — Gplné znemoznenie prevadzkovania drahy* zo dfia
29.04. 2023 a spisovy material ¢. ORPZ-BR-OPP3-124/2023-P.

Do vysetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny material: Vyjadrenie k listu Gcastnika
konania ¢. NZ: 13/7/22 zo dna 17.10.2022 Dopravny trad, adresované JUDr. Jozefovi
Poldkovi, kde je uvedené Ze ziadate' neziadal o povolenie prevadzkovania drahy na
pozemkoch nachadzajucich sa v katastralnom uzemi ¢ierny Balog ako CKN 1499 a 1498/2
k.a. Cierny Balog zapisané na LV &., 6813 k.u. Cierny Balog. Vykonavanie dopravnych
sluzieb na drahe na uvedenych parcelach, ktorej nebolo prevadzkovanie povolené nemozu byt
vykonavané a teda licencia pre ne nebola vydana.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny material: Rozhodnutie o povoleni na
odstranenie zruSenej drahy, ktoré vydalo Okresny narodny vybor — odbor dopravy v Banske;j
Bystrici pod ¢islom 720/83-J§ diia 22.07.1983, v ktorej s presne uvedené Casti drahy na
odstranenie. TaktieZ bolo zabezpecené rozhodnutie Stredoslovenského krajského narodného
vyboru v Banskej Bystrici — odbor dopravy, pod ¢islom 98/1983-1-1.k/282 zo dia 09.06.1983,
ktorym sa zru$uju tam vymenované tseky.

Do vysetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny material: Evidencia platnych licencii na
poskytovanie dopravnych sluzieb na $pecialnej drahe (SD) (platné ku diiu a 25.05.2023 a ku
dnu 01.01.2024).

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny material: Zapisnica o priebehu ustneho
pojednavania spojeného s miestnym zistovanim vo veci Statneho stavebného dohladu MDV
SR vo veci podnetu zdroje ohrozenia stavby Specialnej drahy konanom dna 28.06.2022
v Ciernom Balogu s prilohami.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny material: Zapisnica o priebehu ustneho
pojedndvania vo veci preukazania stavebno — pravnej existencie drahovej infrastruktary CHZ,
konanom diia 12.10.2022 v Ciernom Balogu za MDV SR. V zavere zapisnice je uvedené
Stcasny prevadzkovatel' Ciernohronska Zeleznica, n.o. k preukazaniu legalnosti umiestnenia
predmetnej stavby drahy v danom useku nepredlozil uzemné rozhodnutie, stavebné
povolenie, a tuto dréhu uziva/prevadzkuje bez vykonania technicko-bezpecnostnej skusky a
bez preukazania kolauda¢ného rozhodnutia stavebno-pravneho rozhodnutia na uzivanie,
respektive prevadzkovanie drahy. Navy$e znaéna &ast Ciernohorskej Zeleznice je
umiestnena na majetku pravne nevysporiadanych pozemkoch cudzich vlastnikov Ing.
Garbiara vlastnych pozemkov Skolska 366, Liesek pozemky parcelné ¢islo CKN 1429, 1430,
1439/2, (LV 1360) a ¢&islo 1498/1 1499 (LV &. 6813) v katastralneho uzemia Cierny Balog a
Mareka Kvietka. Zastupca Ciernohronskej Zeleznice uviedol Ze majetkopravnym
vysporiadanim pozemkom, ktoré su vo vlastnictve SR av sprave Zeleznic Slovenskej
republiky, Slovenského pozemkového fondu, Slovenského vodohospodarskeho podniku, . p.
a Lesov SR $.p. disponuje ale na ustnom pojednédvani ich nepredlozil. Z pohPadu legislativy
platnej v SR sa jedna o stavebno-pravne nepovoleni stavbu drahy.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny material: Pokyn z okresného turadu
Brezno, katastralny odbor zo dna 25.01.2023 na vyvedenie plomby Z-4241/2022 do nulaku
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anasledne jej vymaz zKkatastralneho operatu. A tiez aj oznamenie o vrateni listiny
nevychadzajucej z udajov katastra nehnutelnosti zo dna 25.01.2023, ktoré bolo adresované
TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o., so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava. Okresny
uradu Brezno, Kkatastralny odbor nevyznacil zakonné vecné bremeno ato zdovodov, Ze
listina, ktora bola predloZzena ato povolenie na prevadzkovanie S$pecialnej drahe
Ciernohronska Zeleznica, v usekoch Chvatimech — Cierny Balog, Cierny Balog —Vydrovo
skanzen a Cierny Balog — Dobro¢, &.j. 2739/2012-URZD-Mh zo dia 11.05.2012, uvedent
listinu katastralny odbor Brezno v stlade sustanovenim § 36 ods. 1 a § 42 ods. 5
katastralneho zdkona nakolko predmetné rozhodnutie na prevadzkovanie Specialnej drahy
nemalo vyznaCenu pravoplatnost aneobsahuje oznacenie nehnutelnosti v stlade
s ustanoveniami § 42 ods. 2 katastralneho zakona. Dopravny urad konstatuje, Ze dané
rozhodnutie nemoze byt listinou, ktora je spdsobila na vykonanie zaznamu navrhovaného
zdkonného bremena a podrobne vysvetl'uje dovody podporujuce vyjadrenie. Dopravny urad je
nastupcom tradu, ktory predmetna listinu vydal, spravny organ rozhodol, Ze odmieta
predmetnu listinu zapisat’ do operatu katastra nehnutel'nosti ana zaklade pokynu nariadi
odstranit’ vyznacent plombu pre zaznamové konanie Z 4241/2022.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny listinny material: Vyjadrenie k Rozhodnutiu
Uradu pre reguléciu Zelezni¢nej dopravy & j.: 2740/2012-URZD-Mh zo dia 11.05.2012
predlozeného v konani Z-4241/2022 ako inej listiny adresovany Okresnému uradu Brezno,
kataster. Na uvedené vyjadrenie sa odvolava okresny uradu Brezno, katastralny odbor zo dna
25.01.2023 na vyvedenie plomby Z-4241/2022.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny material: Vyjadrenie k ..postipeniu
asti podania® — vratenie pod &islom 08177/2023/SZDD/50697 zo diia 26.05.2023
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky adresované Dopravnému Uradu, Divizia drah
a dopravy na drahach, ktoré pojednava o ,, Opakovanom vaznom ohrozeni prevadzky drahy,
bezpecnosti a plynulosti dopravy“ a ., Opakované vazne ohrozenie prevadzky drah,
bezpecnosti a plynulosti doprav — tplné znemoznenie prevadzkovania drahy* tym, Ze boli do
kol'ajiska vol'ne umiestnené betonové prefabrikované dielce. Uvedené prefabrikované dielce
nie su stavbou podl'a ust. 43 ods. 1 stavebného zakona a nie je mozné aplikovat’ ust. § 20
Zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Zaroven pre
doplnenie uviedli, Ze ak by boli betonové prefabrikované dielce ako predmety, vol'ne ulozené
na povolenej stavbe drahy, tj. stavbe drahy, ktora bola v danom tUzemi umiestnend na
majetkovo-pravne vysporiadanych pozemkoch, na zaklade pravoplatného wUzemného
rozhodnutia podla § 39 stavebného zakona, zrealizovand na zéklade pravoplatného
stavebného povolenia podl'a § 54 stavebného zakona a jej uzivanie, prevadzkovanie bolo
prisluSnym povolovacim organom povolené na zaklade pravoplatného kolauda¢ného
rozhodnutia podla § 76/o0ds.1, stavebného zakona, po vykonanej technicko-bezpecnostnej
skuske podl'a § 9, ods. 1/ zdkona o drahach, bolo by v danom pripade mozné aplikovat’
prislu$né ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o drahach: ,,Prevadzkovatel’ drahy je povinny trvalo
zabezpeCovat’ obvod drahy a priechodny prierez drahy v stave, ktory neohrozuje drahu a jej
stcasti, ani dopravu na drahe, a predchadzat’ ohrozeniam prevadzky dréhy. Na tento ucel je
prevadzkovatel’ drahy opravneny vyzvat vlastnika alebo uZzivatel'a nehnutel'nosti v obvode
drahy, aby okliesnil alebo odstranil v nevyhnutnom rozsahu prekazajice stromy a kry a
odstranil spadnuté stromy, kamene a predmety, ktoré su ohrozenim prevadzky drahy alebo
niektorej jej sucasti alebo ohrozenim bezpecnosti a plynulosti dopravy na drahe. K Oploteniu
- drobna stavba, ktoru definuje ust. § 139b ods. 8 pism. b/ stavebného zdkona a ktord ma byt’
podla oznamovatel'a umiestnena v blizkosti predmetnych kolaji, podliecha ohlasovacej
povinnosti podl'a ust. § 55 ods. 2 pism. b/. MD SR ako $pecialny stavebny urad takéto
oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby nevydalo a aktualne vydat ani nemdze a to aj V
pripade, ak by sa umiestnenie drobnej stavby navrhovalo umiestnit vo vzdialenosti troch
metrov /vratane/ od okraja kol'aji (telesa drahy), pretoze MD SR by pre vydanie ozndmenia k
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ohlaseniu drobnej stavby overovalo obvod drahy podla ust. § 3 ods. 2 zédkona o drahach.
Vzhladom k tomu, Zze obvod drahy (k stavbe predmetnych kol'aji) nebol preukdzatelne
zriadeny, nepodlieha rieSenie oznamovaného podnetu do kompetencii MD SR. Z uvedeného
dovodu postipené podnety boli vratené spat’, vzhl'adom k tomu, Ze ich zakonné rieSenie je
mimo pravomoci a kompetencii MD SR. V predmetnej veci odporucili, aby sa
oznamovatel’ v uvedenej veci obratil na prisluSny vSeobecny stavebny urad v Ciernom
Balogu so sidlom Zavodie 2/2, Cierny Balog.

Do vysetrovacieho spisu bol zabezpeteny listinny material: Zaloba o uréenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu podana na Okresny sud Banska Bystrica diia 25.09.2023,
kde ako Zalobca je Ciernohronska Zeleznica, n.o. zastipena TaylorWessing e/n/w/c advokati
s.r.0., a zalovany je Ing. Jozef Garbiar.

7 vysetrovacieho spisu CVS:ORP-292/BR-BR-2023 boli zabezpeené podklady Odborné
stanovisko ¢. 5/2023 vyhotovené znalcom zodboru Geodézia, kartografia a kataster
nehnutel'nosti Ing. Vladimirom Janikom a iné listiny.

Do vysetrovacieho spisu boli zabezpecené aj iné listiny, ktoré sa tykaju predmetnej veci.

Prec¢inu ,,VSeobecné ohrozenie™ podla § 285 ods. 1 Trestného Zakona sa dopusti ten, kto z
nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi vSeobecné nebezpecenstvo, alebo stazi jeho odvratenie
alebo zmiernenie, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Objektivna stranka skutkovej podstaty preCinu ,,VSeobecné ohrozenie® podla § 285
Trestného zékona spociva v konani pachatel’a, ktory znedbanlivosti sposobi alebo zvysi
vSeobecné nebezpecenstvo, alebo st'azi jeho odvratenie alebo zmiernenie.

Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem na ochrane zivota, zdravia I'udi alebo zaujem na
ochrane cudzieho majetku. VSeobecné nebezpecenstvo vznikne vtedy, ak vSeobecne
nebezpeénym konanim nastane situdcia, ktorda svojou povahou, rozsahom a intenzitou
ohrozenia znamena nebezpecenstvo vzniku nasledkov spocivajucich v ohrozeni chranenych
zaujmov. VSeobecné nebezpecenstvo musi hrozit bezprostredne, ¢o znamena vyrazné
pribliZzenie sa k poruche.

V zmysle relevantnej judikatiry sa pod pojmovym (zékonnym) znakom ,,I'udi* disponova-
nym do objektivnej stranky skimaného trestného ¢inu rozumie najmenej sedem 0sdb.

Samotny charakter skimaného trestného ¢inu, ktory je podl'a povahy nasledku trestnym
¢inom ohrozovacim. Ohrozovaci trestny ¢in je trestny ¢in, ktory z hl'adiska objektivnej stran-
ky predpoklada taky charakter skutkového deja, ktoré¢ho nasledkom nie je vznik poruchy na
zakonom chranenych hodnotéach, ale pri ktorom, hoc aj pri malej a nepredvidatel'nej zmene
skutkovych okolnosti, by takato porucha, v intenzite predpokladanej objektivnou strankou
nastala. Aplikujic uvedené na trestny ¢in vseobecného ohrozenia, objektivnu stranku skiima-
ného trestného ¢inu naplni iba také vytvorenie skutkového deja, ktory by pri odchylke v jeho
priebehu rezultoval k usmrteniu alebo t'azkej ujme na zdravi najmenej siedmich osob, alebo
k sposobeniu skody vel’kého rozsahu na cudzom majetku.

Ustanovenie § 285 Trestného zakona predpokladand nedbanlivost, teda l'ahSiu formu
zavinenia, ako je umysel. Pri nedbanlivostnom zavineni chyba zlozka vdle t.j. pachatel
nechce spdsobit’ nasledok ani nie je uzrozumeny s tym, ze ho sposobi.

Pre¢inu ,,Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia®
podl'a § 288 Trestného zakona sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku vSeobecne
prospesného zariadenia podl'a § 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky zakazovej alebo
prikazovej. Pre posudenie formy zavinenia pachatela je podstatny spdsob a intenzita
poskodenia vseobecne prospesného zariadenia.
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Predmetny trestny ¢in predstavuje ohrozovaci trestny ¢in, pricom na trestni zodpovednost’
pachatel'a tohto skutku sa nevyzaduje, aby prislo k poruchovému nasledku na vSeobecne
prospesnom zariadeni.

Za vseobecne prospesné zariadenie sa povazuje technicky zlozitejSie verejné zariadenie,
ktoré uz podl'a svojej povahy sluzi potrebam velkého, resp. neobmedzeného okruhu osob, ide
teda o zariadenie, ktoré vzhl'adom na svoju technicku zloZitost’ a vSeobecnu prospesnost
zodpoveda povahe vSeobecne prospesného zariadenia.

Prostriedkom hromadnej prepravy sa rozumie napr. autobus, trolejbus a elektricka. St nimi
viak aj d’alsie dopravné prostriedky na vodnu alebo vzdu$nu prepravu najmé lode a lietadla.
A prepravuje najmenej devét l'udi.

Vseobecne prospe$nymi zariadeniami, su zariadenia, ktoré vyuziva velky okruh osdb
a ktoré maju verejni povahu (napr. verejny vodovod, verejna kanalizacia, telefon).

Vseobecné nebezpecenstvo vznikne vtedy, ak vseobecne nebezpecnym konanim nastane
situacia, ktora svojou povahou, rozsahom a intenzitou ohrozenia znamena nebezpecenstvo
vzniku nasledkov spocivajucich v ohrozeni chranenych zaujmov. VSeobecné nebezpecenstvo
musi hrozit’ bezprostredne, ¢o znamena, vyrazne pribliZzenie sa k poruche.

Pre¢inu ,.Poskodzovanie a znehodnocovanie kultirnej pamiatky* podla 248a Trestného
zakona sa dopusti ten,

Ods. 1 kto, ¢o aj z nedbanlivosti, poskodi, znehodnoti, alebo zni¢i nehnutel'nt vec, ktora je
kultarnou pamiatkou, alebo zmari konanie o vyhlasenie nehnutelnej veci za kulturnu
pamiatku a spésobi tak zna¢ni $kodu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Ods. 2 Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1

a) zavaznej$im sposobom konania,

b) z osobitného motivu, alebo

¢) nim ziska pre seba alebo pre iného vacsi prospech.

(3) Odnatim slobody na dva roky az Sest rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1

a) ako ¢len nebezpecného zoskupenia,

b) a sposobi tym $kodu velkého rozsahu, alebo

¢) na Gizemi pozivajucom ochranu podl'a osobitného predpisu.

Skodou sa v zmysle § 124 ods. 1 Trestného zdkona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ind ujma, ktord je v pricinnej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach.
Skodou sa na tucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s
trestnym ¢inom.

Skodou sa v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie $koda prevysujica sumu 266
eur. Skodou vi¢Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy.
Zna¢nou $kodou sa rozumie suma dosahujiica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej pit'stonasobok takej sumy. Tieto
hl'adiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Skodou v zmysle § 126 ods. 1 Trestného zékona pri uréeni vysky $kody sa vychidza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom ttoku, v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle predava.
Ak vySku $kody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych nakladov na
obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predoslého stavu.

Skodou v zmysle § 126 ods. 2 Trestného zdkona ak ide o ujmu na Zivotnom prostredi,
ujmu spdsobenu na chranenych druhoch zivocichov a rastlin, exemplaroch alebo drevinach
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alebo $kodu na pamiatkovo chranenych veciach alebo veciach majucich historicku, umeleckl
alebo vedecku hodnotu, pri uréeni ujmy alebo vysky skody sa vychadza aj z hodnoty veci
uréenej zakonom alebo inym vieobecne ZAvAznym pravoym predpisom vydanym na zéklade
zakona.

Skodou Vv zmysle § 126 ods. 3 Trestného zakona ak nemozno urcit vysku tkody alebo
ujmy ani jednym ZO sposobov podla odsekov 1 a 7 alebo ak su vazne pochybnosti 0
sprévnosti vysky gkody alebo takto ur&ene] ujmy, urci sa jej vyska na podklade odborného
vyjadrenia alebo potvrdenia prévnickej 0soby, ktore) pésobnost’ alebo predmet ginnosti
poskytuje zaruku objektivnosti uréenia $kody alebo ujmy: inak sa vyska gkody urci na
podklade znaleckého posudku.

Pre naplnenie snakov trestného &inu musia byt sicasne spinené dve zéakladné podmienky-
Jednak je 10 protipravny ¢in a taktieZ znaky takéhoto ¢inu musia byt uvedené v Trestnom
sékone. Znaky, ktoré su uvedené v Trestnom zakone, SU vietky zékonné znaky skutkove]

podstaty trestného €inu, @ to vratane subjektivnej stranky, teda zavinenia ako i stranky
obj ektivne].

Podra § 15 Trestného zakona sa zavinenie rozumie, ak trestny <in je spachany amyselne,
ak péchatel’ cheel sposobom uvedenym v tomt0 zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, 7€ svojim konanim moZzZe také porusenie alebo
ohrozenie spf)sobit’, apre pripad, 7€ ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

O zavinenie Z nevedome] nedbanlivosti podla § 16 pism. b) TZ ide len vtedy, ak pov'mnost’
a moznost predvidat’ poruéenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su
dané sucasne. Nedostatok jednej Z tychto zloziek znamend, Z€ ¢in je nezavineny.

Nedbanlivost je lahsou formou zavinenia oproti gmyselnému konaniu. MOZe mat’ podobu
vedome] nedbanlivosti alebo nevedome] nedbanlivosti. pre oba druhy nedbanlivosti je
spolo¢né, 7e chyba zlozka vole, t. j., 7€ péchatel’ nechce sposobit nasledok ani nie je€
uzrozumeny S tym, Z& ho sposobi a uplatiuje sa len zlozka vedomostna (rozumové). Vedoma
nedbanlivost je Vybudované na vedomi moznosti vzniku nasledku pri spoliehani sa bez
primeranych dovodov, ze K nasledku neddjde. To znamena, 7€ péchatel’ vie 0 moznosti vzniku
nasledku avsak bez primeranych dovodov moznost poru'“senia alebo ohrozenia chraneného
zaujmu vylucuje. Nevedoma nedbanl'wost’ je vybudované na pov'mnosti a sucasne 1 moznosti
predvidat’, ze spésobenie poruchy alebo ohrozenie zaujmu chraneného tymto s4konom moZe
nastat’. Zlozka vedomostna je tu vyjadrené len ako pov'mnost’ a moznost vediet, nie ako

skutocna vedomost rozhoduj(lcich skuto¢nosti.

7avinenie Z nedbanlivosti je vybudované na zlozke vedomostnej, t. j. na psychickom
yztahu péchatel’a k podstatnym skutoénostiam, ktoré zakladaj trestny ¢in 2 zaroven na
zachovani potrebnej miery opatmosti. Tato miera opatmosti je uréovand spojenim
objektivneho a subjektivneho nradiska pri predvidam' spésobenia nasledku. Objektivne
hlradisko opatmosti vyzaduje spravidla od kazdého rovnaku mieru opatmosti, ktora je v
spoloénosti ustanovend alebo uznavana. Vyssia miera opatmosti sa vyzaduje vynimocne U
niektorych skupin 0sdb podla povahy povolania alebo zamestnania. Rozsah potrebnej
opatmosti vyplyva gpravidla Z osobitnych prévnych predpisov (napr. bezpeénostné predpisy;
predpisy © pravidléch cestnej premévky). Subjektivne hradisko je miera opatmosti, ktor(
povaiuje za potrebm'l aje schopny vynaloiit’ prave ten, 0 ktoré¢ho zodpovednost’ ide. 1de 0
individualne hlradisko, ktoré je u kazdého ¢loveka iné, lebo je dané jeho znalostami,
skusenostami, jeho dugevnymi a telesnymi schopnost’ami a moznostami.

Trestnd zodpovednost’ pri vedomej 2j nevedomej nedbanlivosti je vymedzené spojenim
oboch hradisk, pricom medzi porusenim potrebnej miery opatmosti a nasledkom musi byt
priéinné suvislost.
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Zavinenie muys;j zahrfiat’ vSetky znaky charakterizujt'lce objektivny stranku trestnéhg ¢inu,
teda i Pricinny vztah medz; konanim pachatel'a 3 nasledkom trestného ¢iny, prj nedbanlivost;
j aby si pachate] ¢

Trestny ¢in je Spachany 7 nedbanlivost; podla § 16 Trestného zdkona, ak péchatel

a) vedel, ze méZe spdsobom uvedenym v tomto zikone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chréneny tymto zakonom, ale bez primeranych dovodoy s Spoliehal, e tak¢s porusSenie
0

(konanie vratane obpomenutia, nasledok a pri¢inng Suvislost’ medy; konanim g nésledkom),
subjekt (pachatel’) 5 subjektivna Stranka (zavinenje, niekedy aj pohniitka - motiv) sa na
Vyvodenie trestne;j zodpovednost; pri pre¢ine VyZaduje aj naplnenie tzy. materialneho
korektivy, ktory je Vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. > Trestného zakona,
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podmienok rozlisit” kritéria pre prislusny procesny postup ako aj pre objektivne posudenie
protipravneho konania a tomu zodpovedajtcu trestnopravnu sankciu.

Podmienkou naplnenia materialneho znaku trestného ¢inu je splnena len v tom pripade, ak
je stupei nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ vyssi ako nepatrny. Nepatrny stupeti
nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ nezaklada trestnu zodpovednost'.

V zékone ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov st
uvedené v § 42 Priestupky

Ods. 1 Priestupku na tseku ochrany pamiatkového fondu sa dopusti ten, kto

a) nechrani hnutelni vec alebo nehnutelni vec pred ohrozenim, poskodenim,
znehodnotenim, odcudzenim alebo vyvozom z tzemia Slovenskej republiky v ¢ase od
doruCenia oznamenia o zacati konania o vyhldseni veci za kultarnu pamiatku az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

b) nesplni oznamovaciu povinnost’ ustanovent podl'a tohto zakona,

¢) nezabezpeCuje podmienky na vykonavanie $tatneho pamiatkového dohl'adu podl'a § 12
alebo brani v jeho vykone,

d) nevyhovie vyzve alebo poziadavke osoby vykonavajucej Statny pamiatkovy dohl'ad
podl'a § 12 ods. 1 pism. c), d) alebo pism. e) a pokracuje v nepovolenych pracach,

e) nevypracuje alebo neodovzda dokumentéciu podl'a § 31 az 33 a 39,

f) premiestni kultirnu pamiatku bez predchadzajiceho suhlasu krajského pamiatkového
uradu podrla § 24,

g) umiestni reklamu, reklamné, informacné, propagaéné alebo akékolvek technické
zariadenie na nehnutelnej kultirnej pamiatke, v pamiatkovom tzemi alebo v ochrannom
pasme bez rozhodnutia alebo bez zavidzného stanoviska krajského pamiatkového uradu alebo
nedodrziava podmienky urcené v tomto rozhodnuti alebo v zaviznom stanovisku,

h) uskutocnuje stavbu, stavebnii zmenu alebo udrziavacie prace na nehnutel'nosti, ktora nie
je kulturnou pamiatkou, ak sa nachadza v pamiatkovom tizemi alebo ochrannom pasme, bez
pravoplatného rozhodnutia alebo bez zavizného stanoviska krajského pamiatkového tradu
alebo nedodrziava podmienky uréené v tomto rozhodnuti alebo v zaviznom stanovisku,

i) sposobi svojim konanim nepriaznivé zmeny stavu kultirnej pamiatky, pamiatkového
Gzemia, alebo ich ochranného péasma, archeologického nélezu, alebo archeologického
naleziska, alebo ohrozuje ich ochranu,

j) nenaklada s nalezom podl'a tohto zakona,

k) nedodrziava podmienky vykonavania pamiatkového vyskumu uréené v rozhodnuti
krajského pamiatkového uradu,

I) nezabezpeci realizovanie pamiatkového vyskumu podl'a rozhodnutia alebo zavizného
stanoviska krajského pamiatkového tiradu,

m) vykondva bez rozhodnutia krajského pamiatkového uradu pamiatkovy vyskum na
kultirnej pamiatke, pamiatkovom uzemi alebo archeologickom nalezisku alebo neopravnene
vyhl'addva, vykope alebo z miesta nalezu vyzdvihne, premiestni alebo prechovava
archeologicky nalez,

n) nezabezpeCuje zakladni ochranu kulturnej pamiatky podla § 27, neudrZiava ju v
dobrom stave a vyuZziva ju spdsobom, ktory ju ohrozuje, poskodzuje, znehodnocuje alebo niéi,
alebo ju nechrani pred odcudzenim, alebo inym spdsobom porusi povinnost” podl'a § 28 ods.,
Ods. 2

0) nevykona napravu ulozenu krajskym pamiatkovym uradom podl'a § 31,

p) vykondva obnovu alebo restaurovanie kulturnej pamiatky bez rozhodnutia alebo
zavidzného stanoviska krajského pamiatkového tradu alebo nedodrziava podmienky uréené v
rozhodnuti alebo v zavidznom stanovisku,

q) zapozic¢ia do zahraniCia, poklsi sa do zahrani¢ia vyviezt alebo vyvezie kultirnu
pamiatku alebo jej ¢ast’ bez povolenia ministerstva.



Strana 20 z 28

Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z tradnej povinnosti. Pravo obstaravat
dokazy maju aj strany. Orgéany &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiuji
okolnosti, sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dokazy, tak aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podl'a svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na
starostlivom uvéazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezévisle od toho,
¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podrl'a § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom len také protipravne konanie, ktoré¢ho znaky
st uvedené v Trestnom zikone, ak tento zakon neustanovuje inak. Aby mohlo byt urcité
'udské spravanie (konanie) charakterizované ako konkrétny trestny ¢in uvedeny v osobitnej
Casti Trestného zakona, musi vykazovat’ obligatérne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného ¢&inu, pri¢om vsetky tieto znaky musia byt' naplnené sucasne, v opacnom pripade
nejde o trestny ¢in, aj keby islo protipravne konanie.

Zmyslom postupu organov ¢innych v trestnom konani pred zacatim trestného stihania je
preverenie existujucich indicii nasvedéujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a nasledné
vyhodnotenie a pravne postdenie skutkovych zisteni. Uvedenej potrebe tiez zodpoveda
rozsah dokazovania v tomto §tadiu trestného konania (§ 196 ods. 2 Trestného poriadku), ktory
sa obmedzuje len na zistenie zdkladnych skuto¢nosti a teda odovodnenosti pripadného zacatia
trestného stihania.

V Ustave Slovenskej republiky, Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v Cl. 20, Ods. 1 Kazdy ma
pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie
sa zaruCuje. Ods. 2 Zékon ustanovi, ktory d’al$i majetok okrem majetku uvedeného v ¢l. 4
tejto Ustavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb spolo¢nosti, potravinovej bezpenosti
Statu, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu,
obce, uréenych pravnickych osob alebo uréenych fyzickych osdb. Zakon tiez moze ustanovit',
ze urdité veci mézu byt iba vo vlastnictve ob&anov alebo pravnickych osob so sidlom v
Slovenskej republike. Ods. 3 Vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuZit’ na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava
nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad
mieru ustanovent zdkonom. Ods. 4 Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zdkona a za
primerant ndhradu. Ods. 5 Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide
o majetok nadobudnuty nezakonnym spdésobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpe¢nost $tatu, ochranu verejného poriadku,
mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

V zmysle zakona 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v druhej ¢asti vo vecnych pravach
v prevej hlave od § 123 az po § 128 je definované vlastnicke pravo.

§ 123 - Vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat,
pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

§ 124 - Vsetci vlastnici maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

§ 125 — ods. 1 Osobitny zékon upravuje vlastnictvo k bytom a nebytovym priestorom.
Ods. 2 Osobitny zakon ustanovuje, ktoré veci mozu byt predmetom vlastnictva iba Statu
alebo urcenych pravnickych osob.
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§ 126 — ods. 1 Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najméd sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje. Ods. 2 Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

§ 127 - ods. 1 Vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad mieru primerani
pomerom obtaZzoval iné¢ho alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmi
nesmie ohrozit’ susedovu stavbu alebo pozemok upravami pozemku alebo tpravami stavby na
nom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby alebo
pozemku, nesmie nad mieru primerani pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom,
popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom,
tienenim a vibrdciami, nesmie nechat’ chované zvieratd vnikat na susediaci pozemok a
nesetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstrariovat’ zo svojej pody korene stromu alebo
odstrafiovat’ vetvy stromu presahujiice na jeho pozemok. Ods. 2 Ak je to potrebné a ak to
nebrani ucelnému vyuzivaniu susediacich pozemkov a stavieb, moze sid po zisteni stanoviska
prislusného stavebného tradu rozhodnut’, Ze vlastnik pozemku je povinny pozemok oplotit’.
Ods. 3 Vlastnici susediacich pozemkov s povinni umoznit na nevyhnutni dobu a v
nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial’ to
nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne $koda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto skodu spdsobil, povinny ju nahradit’;
tejto zodpovednosti sa nemoze zbavit'.

§ 128 - ods. 1 Vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v nalichavom verejnom
zaujme bola na nevyhnutni dobu v nevyhnutnej miere a za ndhradu pouzita jeho vec, ak el
nemozno dosiahnut’ inak. Ods. 2 Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke
pravo obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zaklade zékona, len na tento
ucel a za nahradu.

Z vykonaného Setrenia a zabezpeCenymi dokazmi, ich postidenim jednotlivo ako aj
suhrnne bolo zistené, Ze v uvedenej veci neboli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu
,»VSeobecné ohrozenie™ podla § 285 Trestného zdkona a pre¢inu ,.Poskodzovanie a
ohrozovanie prevadzky vseobecne prospesného zariadenia“ podla § 288 Trestného zakona
alebo iného trestného ¢inu.

Ku skutku ku ktorému malo déjst’ diia 27.04.2023 tak, Ze rano presne nezisteného ¢asu pri
jazde vlaku 291 sluzobného vlaku SLUZ 291 — BNES50 s jednym vagonom (motorova
lokomotiva s jednym vagénom s postrekom proti burine) bez prepravy cestujicich nemohol
tento pokraCovat’ v jazde, kedZe hned’ na zaciatku arealu pily JanoSovka, kde zacinaju
pozemky Ing. Jozefa Garbiara, nar. 27.02.1976, trvale bytom Skolska 366, Liesek, pricom na
LV 6813 k. u. Cierny Balog k uvedenej parcela sa nenachadza plomba vyznac¢ena katastrom
nehnutelnosti Brezno stilo cez kol'ajnice motorové vozidlo ev.c. TS 897BH, ktoré patri
spolo¢nosti GABAX s.r.o., Tvrdodin, Vojtassdkova 846, ICO: 43860991, ktorého je
konatel'om okrem inych aj Jozef Garbiar, g.a.h. nebude vyhotovené uznesenie a to z toho
dovodu, ze uvedeny skutok bol odstipeny zmysle § 56 ods. 1 Zak. & 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov evidovany pod ¢islom ORPZ-BR-OPP3-130/2023-
P vo veci podozrenia zo spachania priestupku podl'a § 42 ods. 1 pism. i, n Zak. ¢. 49/2002 Z.
z. 0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov na Krajsky pamiatkovy virad
Banskd Bystrica na prejednanie. K uvedenému je potrebné nad ramec uviest’, e vo svojom
vysluchu Ing. Ales Bilek, g.a.h. uviedol, Ze v uvedenom ¢ase prechadzal tisekom vlaku 291
sluzobného vlaku SLUZ 291 — BNES0 s jednym vagénom (motorova lokomotiva s jednym
vagonom s postrekom proti burine) bez prepravy cestujlicich a nemohol pokracovat’ v jazde s
vlakom, ked’Zze hned’ na zaciatku arealu pily JanoSovka, kde zacinaji pozemky p. Garbiara
stoji cez kol'ajnice motorové vozidlo ev.¢. TS 897BH. Dalej v aredly pracovali stroje a chodili
cez kolajnice a osadzali stipiky plota popri trati. Z uvedeného vyplyva ze vo vlaku nebolo
viac ako 7 os6b a taktiez vyplyva, Ze na cez kol'ajnice stalo osobné motorové vozidlo.
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K oznamenému skutku ku ktorému malo dojst dia 27.04.2023 vo vecernych hodinach
alebo skoro rano dna 28.04.2023 tak, ze pachatel’ umiestnil priamo do dréhy CHZ na
pozemku parcely ¢. 1498/1 v k. 4. Obce Cierny Balog tri betonové prefabrikované kvadre,
ktoré branili vlakom v jazde smerom na Dobro¢ cez pozemky, cez kol'ajnice, na zaCiatku
pozemkov taktiez bola natiahnuta paska s napisom zakaz vstupu a plot s pletiva s tieniacou
foliou a tabul’kou so zakaz vstupu, ktoré tam boli v diioch 28.04.2023 a 29.04.2023, skutok
bol rieseny na OO PZ Brezno pod &islom ORPZ-BR-OPP3-124/2023-P a zaroven aj
Dopravnym uradom, pricom bolo konanie odstipené z OO PZ Brezno ako priestupok, na
Dopravny trad, ktory d’alej odstipil podanie na Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica na
rieSenie podozrenia zo spachania priestupku podla § 42 ods. 1 pism. i, n Zak. ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov na Krajsky pamiatkovy tirad
Banskd Bystrica na prejednanie, z uvedeného nebude vyhotovené uznesenie.

Oznameny skutok, ku ktorému malo dojst’ takym sposobom, Ze diia 02.08.2023 v Case
okolo 14:50 hod ako vodi¢ Ing. Jozef Garbiar, nar. 27.02.1976, bytom Skolska, Liesek s
osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes-Benz ECV: TS243BY, ¢ervena metaliza zastal
na priecesti $pecialnej drahy a miestnej pozemnej komunikacie v obci Clerny Balog
nachadzajicej sa medzi ul. Hlavna smerujucej na MC Vydrovo pred stanicou Cierny Balog
(priecestie v km 0,139-obvod stanice Cierny Balog) a to priamo pred prichadzajuci historicky
parny osobny vlak Ciernohronskej Zeleznice (CHZ) ¢. Os 106 s planovanym prichodom do
stanice Cierny Balog v ¢ase o 14:50 hod, kde v tom ¢ase bolo v uvedenom osobnom vlaku
prepravovanych min. 150 cestujucich, pricom iba z dovodu pohotovej reakcie a zasahu
strojvodcu, nedoslo k nehode s vaznymi nasledkami bol evidovany na OO PZ Brezno
CVS:ORP-303/BR-BR-2023 a diia 03.11.2023 bolo vydané uznesenie podla § 197 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku vo veci tykajiiceho podozrenia zo spachania trestného Cinu
,,Vieobecné ohrozenie* podl'a § 284 resp. § 285 Trestného zakona, bol odovzdany Oddeleniu
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, Okresného dopravného inspektoritu OR PZ v
Brezne, na prejednanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1, pism. 1) Zdkona o priestupkoch ¢. 372/90 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pretoze
nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku, z uvedeného dovodu ui nebude vyhotovené d’alSie uznesenie. K uvedenému
vyplyva zo spisu, Ze betonové prefabrikaty ako aj plot realizovala objednana firma Postav
s.r.0. na zdklade zmluvy o dielo, pricom na stavbu bolo vydané stavebnym tradom Cierny
Boldog bolo vydané oznamené, Ze voci uskutoéneniu oplotenia nema namietky.

Ku skutku ¢. 1 tohto uznesenia je potrebné uviest’, ze samotny oznamovatel' Ing. Ale§
Bilek, g.a.h. vo svojom vysluchu uviedol, Ze k uvedenému doslo pri stavbe projektu
cyklistického chodnika Hron¢ianskou dolinou a riesila to Obec Cierny Balog, toto poskodenie
bolo v zmysle zakona o drdhach oznamené MDaV SR — $pecializovanému stavebnému tradu.
Riaditel' uvedeného tradu Ing. Hriviidk, vykonal Statny stavebny dozor a ulozil obci Cierny
Balog v plnej miere odstranit’ poSkodenie drahy CHZ na svoje néklady. Vo vel'mi kratkej
dobe obec Cierny Balog ja uvedenu opravu vykonala. Uvedeny usek vtom Case nebol
prevadzkovany pravidelnymi vlakmi iba vlakmi na objednavku. Chodia tadial' cyklodreziny.
Zo samotného vyjadrenia oznamovatela mozno konstatovat, ze k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu - pre¢inu ,,VSeobecné ohrozenie® podla § 285 Trestného zékona a
pre¢inu ,.,Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vseobecne prospesného zariadenia®“ podla
§ 288 Trestného zdkona nemohlo dojst. Uvedené konanie bolo rieSené a vyrieSené
v kompetencii MDaV SR — 3$pecializovanému stavebnému tradu aztoho doévodu bolo
potrebné uvedeny skutok odmietnut’ tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Ku skutku ¢&. 2 tohto uznesenia je potrebné uviest, ze Dopravny trad i Ministerstvo
dopravy maju taky nazor, Ze draha v uvedenom mieste je nelegdlna. V uvedenom skutku sa
vedie rozkladné konanie na Ministerstve dopravy. Do dnes nie je vyrieSena predbezna otdzka.
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K uvedenej veci Ing. Jozef Garbiar, g.a.h. uviedol, Ze skutok nespachal a nemam vedomost o
tom, s tymto skutkom nema ni¢ spoloéné. Ni¢ nezasypal akurdt namieta, Ze sa jeho
pozemkoch nenachédza Ziadna Specialna dréha a nemohlo dojst’ k jej zasypaniu. Ing. Ales
Bilek nemé povolenie ani licenciu na vykonavanie dopravy na mojich pozemkoch. Uvedeny
skutok bude ako poznatok zaslany na Krajsky pamiatkovy urad Banskd Bystrica na
prejednanie, pricom na LV 6813 k. 1. Cierny Balog k uvedenej parcele, kde doslo
k zasypaniu kol'aji sa nenachadza plomba vyznacena katastrom nehnutelnosti Brezno.
Z uvedeného vyplyva, Ze strojvodca musel vediet’ a vidiet,, Ze predmetné kol'aje si zasypané
a nemohlo teda dojst’ k ohrozeniu prepravovanych osob a k poskodeniu trate.

Ku skutku ¢. 3 tohto uznesenia je potrebné uviest, Ze samotny oznamovatel' Ing. Ales
Bilek, g.a.h. vo svojom vysluchu uviedol, Ze k dnia 17.02.2023 v ¢ase 0 09.14 hod. pri jazde
sluzobného vlaku ¢&. Sluz. 291— SVP74 (strojny vytahova¢ podvalov ) na SirSej trati medzi
dopraviiami Cierny Balog a Dobro¢ v km 0,360 pracoval priamo v kol'ajisku $pecidlnej drahy
pracovny stroj, ktory bural budovu pivnice a pri tom, mal poskodit’ — zasypat’ odvodiiovaci
kanal a zrejme i zvrSok 3pecialnej drahy, pricom uvedend Cinnost' bola vykonavana na
pozemkoch Ing. Jozefa Garbiara, nar. 27.02.1976, trvale bytom Skolskéa 366, Liesek, na LV
6813 k. u. Cierny Balog k uvedenej parcele sa nenachadza plomba vyznacena katastrom
nehnutel'nosti Brezno, pri€om uvedeny tsek je navrhnuty ako Narodna kulturna pamiatka
verejnou vyhlaskou zo dia 10.12.2021, ¢im mal vazne ohrozit’ prevadzku drahy, bezpecnost' a
plynulost’ na $pecialnej drahe. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze vo vlaku sa v tom Case
nachadzala iba jedna. Teda ku naplneniu skutku oznameného skutku precinu ,,VSeobecné
ohrozenie* podla § 285 Trestného zakona a prec¢inu ,,PoSkodzovanie a ohrozovanie
prevadzky vieobecne prospesného zariadenia“ podl'a § 288 Trestného zakona nemohlo dgjst.
Taktiez je potrebné uviest’, Ze uvedeny usek v tom ¢ase nebol prevadzkovany pravidelnymi
vlakmi iba vlakmi na objednavku.

Ku skutku & 4 tohto uznesenia je potrebné uviest, ze samotny oznamovatel Ing. Ale§
Bilek, g.a.h. vo svojom vysluchu uviedol, Ze pri prejazde sluzobného vlaku SLUZ 291 —
SVP74 (strojny vytahova¢ podvalov ) na trati medzi dopraviiami Cierny Balog — Dobrog,
zistil, Ze po kol'ajniciach Drahy CHZ sa zagali pohybovat’ stavebné stroje a robotnici, ktori
branili vlaku v jazde atito sa v rdmci pozemkov p. Garbiara a stavali plot v tesnej blizkosti
telesa Drahy CHZ (Postav s.r.o. na zdklade zmluvy o dielo), pricom sa uvedenému vlaku
vyhli a vlak pokracoval v jazde uvedenym usekom. Dodato¢ne sa dozvedel, Ze uvedeny plot
stavali na zaklade ohlasenia na stavebnom urade v obci Cierny Balog. Uvedené riesil najskor
OS Brezno a neskor aj KS Banska Bystrica skonstatovali, ze uvedené stavebné povolenie bolo
vydane v rozpore so stavebnym zakonom. Poziadal stavebny trad obce Cierny Balog na
zru$enie stavebného povolenia — ohlasenie drobnej stavby oplotenia, no do dne$ného dna plot
nebol odstraneny. Aj napriek tomu, Ze to bolo uloZené krajskym sidom o vykone
predbezného opatrenia pravoplatné 07.08.2023. Zo samotného vyjadrenia oznamovatela
mozno konstatovat, Ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu - prec€inu ,,VSeobecné
ohrozenie“ podla § 285 Trestného zdkona a pre¢inu ,,Poskodzovanie a ohrozovanie
prevadzky vieobecne prospesného zariadenia® podl'a § 288 Trestného zdkona nemohlo dojst’.
Vo vlaku sa vtom Case nachadzala iba jedna osoba anebolo na trati zistené poSkodenie
a z toho dovodu bolo potrebné uvedeny skutok odmietnut’ tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Ku skutku ¢. 5 tohto uznesenia je potrebné uviest, Ze samotny oznamovatel' Ing. Ale$
Bilek, g.a.h. vo svojom vysluchu uviedol, V diioch 02- 09. 02.2023 doslo k zasypamu drahy
CHZ, kolajisko $pecidlnej drahy bol zasypané konarmi a snehom, ku ktorému doslo pri tazbe
dreva. Miesto bolo vlastnymi silami — pracovmkmx CHZ a strojom CHZ SVP 74 prekopané
a provizorne vycistené a na zaklade ich upozornenia obce Cierny Balog tito uvedenu situaciu
dala nasledne do pdovodného stavu. Uvedenu tazbu vykonavala obec Cierny Balog
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prostrednictvom obecnej spolo¢nosti Zahorka. Tiez prisl'ubili zdrzat' sa podobnych
neumyselnych poskodeni. Ing. Ales Bilek, g.a.h. na margo vSetkého uviedol, Ze v uvedenom
Case vlaky nechodia pravidelne. Vlaky chodia len na objednavku. V tom konkrétom Case a
dnoch isiel u vedenym usekom iba snehovy pluh. Uvedené bolo vyrieSené v ramci vzajomnej
dohody, tymto im vznikla zanedbatel'na skoda.

Teda mozno konstatovat’, Ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu - prefinu
., Vieobecné ohrozenie®“ podla § 285 Trestného zakona a precinu ,,PoSkodzovanie a
ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospes$ného zariadenia“ podla § 288 Trestného zékona
nemohlo dojst’. Z toho dévodu bolo potrebné uvedeny skutok odmietnut’ tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Ing. Jozef Garbiar, g.a.h. k uvedenym skutkom uviedol, Ze popiera, Ze by sa dopustil
spachania trestného ¢inu. Realizoval svoje pravo, ktoré mu vyplyva zo zakona ako vlastnikovi
pozemku.

Z vyjadrenia Ing. Alesa Bileka, g.a.h. vyplyva, Ze vo vSeobecnosti sa vlaky pohybuju
rychlostou 20 km/hod. a nie su schopné zastavit pred nahle sa vyskytnutou prekazkou.
Uvedené konanie je preto vel'mi nebezpecné. Ak sa vlak, ktory v tomto pripade iSiel po drahe
pohybuje 20 km/ hod, tak je mozné ho zastavit' na drdahe cca. 30m. ostatné vlaky maji pri
takejto rychlosti oficialnu brzdnt drahu 400m. Takto je to v predpisoch. Uvedené historické
vlaky maju len ruény spdsob brzdenia, na kazdom vagone. Zvyc€ajne sa brzdi ru¢nou brzdou
len posledny vozenn a lokomotiva, pocet brzdenych voziiov vyplyva z tzv. brzdiacich %
danych prevadzkovymi predpismi.

Ing. Ale§ Bilek, g.a.h. ako aj jeho pravny zastupcovia uviedli, Ze jeho priavo na
prevadzkovanie a uzivanie pozemkov vo vlastnictve Ing. Jozefa Garbiara, g.a.h. je na
zéklade povolenia &.j. 2740/2012-URZD-Mh zo diia 11.05.2012 na prevadzkovanie $pecidlnej
drahy Ciernohronska Zeleznica v usekoch Chvatimech — Cierny Balog, Cierny Balog —
Vydrovo skanzen a Cierny Balog — Dobro¢ vydané prevadzkovatel'ovi drahy Ciernohronska
Zeleznica n.o. a vSak v uvedenom Rozhodnuti tradu pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy ¢.J.
2740/2012-URZD-MH zo dita 11.05.2012 Povolenie na prevadzkovanie $pecialnej drahy viak
nie su uvedené pozemky, ktoré su vo vlastnictve Ing. Jozefa Garbiara, g.a.h..

TaktieZ je potrebné poukéazat' na vyjadrenie dopravného tradu sp. zn. 16031/2022/0OB-
0080 zo diia 21.10.2022 podra ktorého: Rozhodnutie Uradu pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy
&islo: 2740/2012-URZD-Mh zo diia 11. 05. 2012, pravoplatné odo dita 04. 06. 2012, ktorého
su¢astou je Povolenie pod & 01/2012/SD/P na prevadzkovanie $pecidlnej drahy
Ciernohronské Zeleznica, v tsekoch Chvatimech - Cierny Balog, Cierny Balog - Vydrovo
skanzen a Cierny Balog - Dobro¢, ktorym bolo prevadzkovatelovi drahy Ciernohronskej
eleznici, n. o., ICO 31908811, povolené prevadzkovanie $pecidlnej drahy Ciernohronskej
zeleznice v usekoch Chvatimech - Cierny Balog, Cierny Balog - Vydrovo skanzen a Cierny
Balog - Dobro¢, nespecifikuje presné parcelné ¢isla pozemkov, na ktorych je prevadzkovanie
drahy povolené. Pricom povinnou nélezitostou ziadosti bolo podla § 101 ods. 1 pism. d) a e)
vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 351/2010 Z. z.
o dopravnom poriadku drah v zneni vyhlasky Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ¢. 12/2012 Z. z., k datumu podania Ziadosti, to jest k 23. 04.
2012, oznacenie drahy a jej opis, ako aj oznacenie vlastnika drahy a podl'a § 101 ods. 1 pism.
f) tejto vyhlasky aj doklad preukazujuci prevadzkyschopnost’ drahy na jej prevadzkovanie, V
zmysle § 103 ods. 4 pism. b) vyhlasky, muselo rovnako aj povolenie na prevadzkovanie drahy
obsahovat’ oznacenie drahy a jej opis. Ing. Ales Bilek, g.a.h. k svojej ziadosti o povolenie na
prevadzkovanie $pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice ako prilohu prilozil ., Vec:
Prehlasenie o vlastnictve drahy* zo dna 19. 04. 2012, v ktorom je uvedené: ,, Prehlasujeme, Ze
na pozemkoch KN ¢ 1742 k. 4. Podbrezova, EN ¢. 2171, 2700/1, 2700/2, 2700/1, 2700/2,
2714/7 k. u. Valaska, EN ¢. 1488/2, 1487, 1486 k. u. Hronec, EN ¢. 11689, 11690, 11691,
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11692, 11693, 3542, 11694, 3535, 1439/2, 3532, 11655/1, 3530, 10583/7, 3528, 10583/5,
10581/3/1, 10581/3/2, 10581/4, 1669, 2078/4, 2078/3, 2078/1, 11649/2, 3507, 2109, 2287,
2293/4, 2293/7 k. . Cierny Balog sa nachddza Zeleznicnd iizkorozchodnd Specidlna drdha
Ciernohronskd Zeleznica - Zeleznicny spodok a Zeleznicny zvrsok. . Ziadatel teda Ing. Ale$
Bilek, g.a.h. zaroven v ziadosti deklaroval, ze pozemky, na ktorych sa tato Specidlna draha
nachadza, uziva na zaklade najomnych zmluv, ktorych kopiu k ziadosti prilozil, a Ze
7elezniény zvrSok je majetkom prevadzkovatela drahy. K uvedenému prehlaseniu prilozil
okrem inych dokladov aj kopiu oznamenia ,,Vec: opravné prace a stavebna uprava (obnova)
Zelezni¢ného zvrsku Ciernohronskej Zeleznice (CHZ) v useku Cierny Balog-Dobrog,
oznamenie ku ohlaseniu® zo $pecialneho stavebného tiradu - Uradu pre regulaciu Zelezniénej
dopravy ¢. 989/2009/S4-V-Sm zo dna 31. 07. 2009, v ramci ktorého boli uvedené parcelné
¢isla pozemkov, na ktorych mohli byt na zéklade ohlésenia vykondvané stavebné prace.
Pozemky KN "C" PARC. C. 1498/1, ostatnd plocha o vymere 12148 m’, pozemok parcela
registra KN "C" PARC. C. 1499, zastavand plocha a nddvorie o vymere 219 m’, pozemok
parcela registra KN "C" PARC. C. 1503, zastavand plocha a nddvorie o vymere 37 m’,
pozemok parcela registra KN "C" PARC. C. 1513, ostatnd plocha o vymere 31326 m’,
nachddzajiice sa v k. i. Cierny Balog zapdsané na LV ¢ 6813 tam uvedené neboli. Teda na
zdaklade uvedeného boli pozemky na povolenie prevadzkovanie specialnej drahy jednoznacne
zadefinované. Z uvedeného mozno konstatovat, Ing. Ales Bilek, g.a.h. neZiadal o povolenie
prevadzkovania drahy na pozemkoch, ktorych cisla su uvedené vyssie a ktoré su v sucasnosti
vo vlastnictve Ing. Jozefa Garbiara.

Taktiez poukazujem aj na: Pokyn z okresného uradu Brezno, katastralny odbor zo dna
25.01.2023 na vyvedenie plomby Z-4241/2022 do nuldku a ndsledne jej vymaz z katastralneho
operdtu a tiez aj oznamenie o vrdtent listiny nevychadzajucej z udajov katastra nehnutelnosti
zo dna 25.01.2023, ktoré bolo adresované TaylorWessing e/n/w/c advokdti s.r.o., so sidlom
Panenska 6, 811 03 Bratislava, kde Okresny vradu Brezno, katastrdlny odbor nevyznacil
zakonné vecné bremeno a to z dovodov, Ze listina, ktord bola predloZend a to povolenie na
prevddzkovanie Specidlnej drdhe Ciernohronskd Zeleznica, v iisekoch Chvatimech — Cierny
Balog, Cierny Balog —Vydrovo skanzen a Cierny Balog — Dobroc, ¢j. 2739/2012-URZD-Mh
zo dna 11.05.2012, uvedenu listinu katastrdalny odbor Brezno v sulade s ustanovenim § 36
ods. 1 a § 42 ods. 5 katastrdlneho zdkona nakolko predmetné rozhodnutie na prevadzkovanie
Specidlnej drdahy nemalo vyznacenu pravoplatnost’ a neobsahuje oznacenie nehnutelnosti v
sulade s ustanoveniami § 42 ods. 2 katastralneho zdkona.

Dopravny urad konstatuje, Ze dané rozhodnutie neméze byt listinou, ktora je sposobila na
vykonanie zdznamu navrhovaného zdkonného bremena a podrobne vysvetluje dévody
podporujuce vyjadrenie. Dopravny urad je nastupcom uradu, ktory predmetnu listinu vydal,
spravny orgdn rozhodol, Ze odmieta predmetni listinu zapisat do operatu katastra
nehnutelnosti a na zdklade pokynu nariadi odstranit’ vyznacenu plombu pre zdznamové
konanie Z 4241/2022.

Z doposial’ zisteného skutkového stavu je mozné konstatovat' ze Ing. Jozef Garbiar
vykonaval vsetky ¢innosti na svojich pozemkoch. Ing. Jozef Garbiar, g.a.h. podal na Obec
Cierny Balog ako prislusny stavebny urad ohlasenie drobnej stavby ,.Oplotenie* na
pozemkoch parcela KN-C 1498/1 a 1513/1 v kat. z. Cierny Balog, pricom Obec Cierny
Balog ako prislusny stavebny urad podl'a § 117 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov posutdila ohldsenie drobnej
stavby ,.Oplotenie na pozemkoch parcela KN-C 1498/1 a 1513/1 v kat. tz. Cierny Balog a
dna 14. 12. 2021 oznamila listom stavebnikovi, Ze nema namietky proti uskuto¢neniu
ohlasenej drobnej stavby v rozsahu popisu v ohlaseni. Teda stavba oplotenia bola vybudovana
v silade so zakonom. Cast' pozemkov vo vlastnictve Ing. Jozefa Garbiara, g.a.h. boli
navrhnuté ako Nérodna kultirna pamiatka, o ¢om bolo rozhodnuté verejnou vyhlaskou zo dna
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10.12.2021, pricom ani do dnesného dnia o uvedenom navrhnutom useku nebolo rozhodnuté ¢i
predmetny usek je narodnou kultirnou pamiatkou alebo nie, konanie je prerusen€.

Strkové 167ko ako aj samotna dréha Zeleznic CHZ nie je na pozemkoch Ing. Jozefa
Garbiara, g.a.h. zapisana na liste vlastnictva ako t'archa a nie je na ne vyznaCend plomba a
teda moZe na svojom pozemku vykondvat' ¢innosti ako mu priznava dstava je mozné vSak
konstatovat’, Ze od 10.12.2021 bola ¢ast’ drahy na majetku - pozemkoch Ing. Jozefa Garbiara,
g.a.h. vyhlaskou zacaté konanie o narodné kultirnej pamiatke, to znamend, Ze Ing. Jozef
Garbiar, g.a.h. sa musi§ zdrzat’ vetkého, ¢im by poskodil Narodnu kultirnu pamiatku, inStitat
narodnej kultirnej pamiatky vzniké vyhlasenim a vyhlasené bolo v 10.12.2021.

Skutky, ktoré si uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktorymi by mohlo dojst
k poskodeniu Naérodnej kulturnej pamiatke budu ako poznatok odstupené na Krajsky
pamiatkovy urad Banska Bystrica na postdenie ¢i by sa mohlo jednat o podozrenia zo
spachania niektorého z priestupkov uvedenych v § 42 Zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov, vzh'adom k tomu, Ze Krajsky pamiatkovy
trad Banska Bystrica o uvedenej situacii vie abol na mieste zistit' stav vo veci, ktoré
prejednava. Nezistil stav, kde by bola pamiatka poskodené v takom rozsahu ako je to uvedené
v preine ,,Poskodzovanie a znehodnocovanie kultirnej pamiatky* podla 248a Trestného
zdkona. Vzhl'adom na uvedené zistenie, Ze konanie pachatel'a nebolo natol’ko aby bolo
kvalifikované ako niektory ztrestnych ¢inov uvedenych vtomto uzneseni je potrebné
uvedené konanie odmietnut’. Poznatky budu aj napriek tomuto zisteniu postupené Krajsky
pamiatkovy urad Banska Bystrica.

V predmetnych skutkoch je potrebné vyriesit predbeznii otazku ¢&i Zeleznica CHZ, ktorej
Casti sa nachadzaji na pozemkoch Ing. Jozefa Garbiara, g.a.h. st alebo nie su legalnou
stavbou a ¢i maji vydané stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie. Samotné inStitucie,
ktoré vydavaju tieto povolenia ako Dopravny urad, Ministerstvo dopravy ako aj Specialne
zelezniéné drahy konstatuju, Ze usek drahy, ktora je postavena na pozemkoch Ing. Jozefa
Garbiara, g.a.h. je nelegélnou stavbou.

Z uvedeného vyplyva, ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty precinu ,,VSeobecné
ohrozenie* podla § 285 ods. 1 Trestného zakona, pricom ani v jednom pripade nedoslo
k ohrozeniu 0sob a ani ich zdravia a ani nedoslo k spdsobeniu alebo zvySeniu nebezpecenstva
taktiez v zmysle relevantnej judikatiry sa pod pojmovym (zédkonnym) znakom . ludi“
disponovanym do objektivnej stranky skumaného trestného €inu rozumie najmenej sedem
0s0b. Teda nedoslo k takému deju kedy hrozilo bezprostredne nebezpecenstvo, ¢o znamena
vyrazné priblizenie sa k poruche.

Taktiez nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty prec¢inu ,,Poskodzovanie a ohrozovanie
prevadzky vseobecne prospe$ného zariadenia®™ podla § 288 Trestného zékona, priCom za
vSeobecne prospesné zariadenie sa povazuje technicky zlozitejsie verejné zariadenie, ktoré uz
podla svojej povahy slaZi potrebam velkého, resp. neobmedzeného okruhu osob, ide teda
o zariadenie, ktoré vzhl'adom na svoju technicki zlozitost a vSeobecnu prospesnost
zodpoveda povahe vSeobecne prospesného zariadenia. Prostriedkom hromadnej prepravy sa
rozumie napr. autobus, trolejbus a elektricka. Su nimi vsak aj d’alSie dopravné prostriedky na
vodnu alebo vzdu$ni prepravu najmid lode alietadla. A prepravuje najmenej devit Tl'udi.
Vseobecné nebezpeéenstvo vznikne vtedy, ak vSeobecne nebezpecnym konanim nastane
situacia, ktord svojou povahou, rozsahom a intenzitou ohrozenia znamena nebezpecenstvo
vzniku nasledkov spoéivajicich v ohrozeni chranenych zaujmov. V uvedenych skutkoch
nedoslo k takému nebezpecenstvu ktoré prave hrozilo bezprostredne, a teda sa ani vyrazne
priblizilo k poruche. V uvedenom pripade je potrebné poukédzat na to, Ze rézne Statne
indtiticie uvadzajt, Ze stavba CHZ je v na pozemkoch patriacich Ing. Jozefovi Garbiarovi,
g.a.h. nelegalnou stavbou. Avsak by sa mohlo jednat’ o narodnu kultirnu pamiatku no konanie
o narodnej kultirnej pamiatke je prerusené. Teda tato otazka je doposial’ nevyrieSena.
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Oznamovatel'a ako aj jeho pravny zastupcovia vedu s Ing. Jozefom Garbiarom, g.a.h.
taktiez zastipeny pravnym zastupcom v civilnom konani spor vedeny na Okresnom sude
Banska Bystrica, pracovisko Brezno, pod sp.zn. BR-2C/21/2023-180 zo dna 02.06.2023
tykajuceho sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pravoplatné dra 25.08.2023 a
01.07.2023 vo vyr. X. v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, pod sp.zn.
14C0/72/2023-517 zo dna 04.08.202, vykonatel'né dna 15.06.2023, tykajiceho sa odvolania
proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, pod sp.zn. BR-
2C/21/2023-180, pravoplatné je dia 25.08.2023 a vykonate'né vo vyrokovej ¢asti I. (I. az
IX.), diia 25.08.2023 a vo vyrokovej ¢asti I. (X) dna 26.09.2023. V uvedenej veci bolo
vydané uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 7Cdo/173/2023 o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stiide Banské Bystrica, pod sp.
zn. BR-2C/21/2023 (povodne vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2C/21/2023), o
odvolani protistrany proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 04.08.2023,
sp. zn. 14C0/72/2023. Ktorym bolo uloZené Zalovanému spravne ma byt ,,protistrane® Ing.
Jozefovi Garbiarovi povinnost’ zdrzat’ sa vykonu akychkol'vek stavebnych préc a ¢innosti, ako
aj bezodkladne ukoncit’ vSetky zacaté a prebiehajuce stavebné prace a ¢innosti na pozemkoch
v flom bliZSie Specifikovanych. Tiez ulozil povinnost’ odstranit’ plot na pozemkoch v fiom
blizsie Specifikovanych. Ulozil povinnost’ odstranit” a vypratat’ vietky veci nim alebo tretou
stranou pre neho alebo na zdklade jeho pokynu vnesené, umiestnené alebo akymkol'vek
spdsobom inStalované na pozemkoch v fiom blizsie $pecifikovanych. Ulozil povinnost zdrzat’
sa akejkol'vek Cinnosti, ktorou dochadza k poskodzovaniu telesa S$pecialnej dréhy
Ciernohronskej Zeleznice a jej stavebnych stcasti. Ulozil povinnost’ zdrzat’ sa akejkol'vek
¢innosti, ktora ohrozuje alebo naria prevadzku vlakovej dopravy na Specidlnej drahe
ClernohronskeJ Zeleznice, najmé je povinny zdrzat' sa pohybu po kol'ajisku $pecialnej dréahy
C1emohronskej Zeleznice, umiestiiovania akychkol'vek predmetov na kol'ajisko 3pecidlnej
drahy Ciernohronskej Zeleznice a je povinny zakazat' pohyb stavebnych a inych strojov a ich
obsluhy po kolajisku $pecidlnej drahy Ciernohronskej Zeleznice vo vzdialenosti mensej ako 3
metre od osi krajnej kol'aje po oboch stranach $pecidlnej drahy Ciernohronskej Zeleznice. Vo
vyroku. Ulozil Zalovanému povinnost’ o povinnostiach podl'a tohto uznesenia informovat’
vSetkych svojich dodavatel'ov a iné tretie osoby nim poverené vykonavat” akékol'vek stavebné
alebo iné stvisiace ¢innosti na pozemkoch v fiom blizsie $pecifikovanych. Vo vyroku tiez
ulozil Zalovanému povinnost’ umoznit’ Zalobkyni (spravne ma byt ,.navrhovatel’ke™) ni¢im
neruSeny vykon prav a povinnosti k dréhe Ciernohronskej Zeleznice, ktoré ma ako
prevadzkovatel' tejto drahy podla platnych pravnych predpisov. Vo vyroku tiez ulozil
Zalovanému povinnost’ odstranit” akékol'vek prekazky a zabrany pred vstupom do stavby so
sipisnym €. 2167, postavenej na pozemku v fiom blizsie $pecifikovanom. Vo vyroku ulozil
Zalovanému povinnost” zdrzat” sa obmedzovania nepretrzitého a uplného pristupu zalobcu do
stavby so stpisnym €. 2167, postavenej na pozemku v lom blizsie $pecifikovanom, ako aj ku
celému obvodu tejto stavby. Tiez rozhodol, Ze¢ neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon¢enia konania o dodatoénom povoleni stavby ..Cierny Balog —
manipulacné kolaje a vyhybky™ bez projektovej dokumentacie a umiestnenej na pozemkoch v
fnom bliZsie Specifikovanych, vedeného Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky pod ¢.
08192/2023/SZDD. Uvedené uznesenie je zo diia 24. janudra 2024.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena sprava od Okresného sudu Banska Bystrica
pracovisko Brezno v ktorom st popisané hore uvedené informacie, kde je d’alej uvedené,
Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp.zn. BR-2C/21/2023 je
pravoplatne ukoncené. V sucasnosti sa vykonavaji procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu
o trovach dovolania. Nakolko odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vo vyr. I (X.) nariadil
povinnost™ Zalobcovi podat” proti zalovanému Zalobu vo veci samej (o uréenie, Ze existuje
pravo zalobcu zodpovedajucemu vecnému bremenu), predmetna Zaloba bola Zzalobcom
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podana na tunajsi sid diia 26.09.2023, vedena pod sp.zn. 5C/59/2023. V konani eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté, vykonavaji sa procesné ukony (15.03.2024).

Skutok (alebo ur¢ity skutkovy dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom len preto,
7e ho za trestny ¢in ozna¢i oznamovatel’ v podanom trestnom ozndmeni. Oznamovatel’ (pos-
kodeny) ma pravo na podanie trestného oznamenia a organy ¢inné v trestnom konani maju
nésledne povinnost’ sa nim zaoberat” a rozhodnut’ o iom, avSak posudeme &i skutok napiiia
alebo nenapiiia znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu je plne v ich kompetencii.
Kazdy ma sice zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami a ndvrhmi kompetentné organy
zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zod-
povedal jeho predstave.

Prostriedky trestnej represie nemozu sluzit' na uspokojenie subjektivnych prav, pokial nie
st nespochybnitel'ne splnené vsetky zakonné predpoklady formalnych i materidlnych znakov
trestného ¢inu. Je neprijateI'né, aby tuto ochranu aktivne preberali organy ¢inné v trestnom
konani, ktorych ulohou je predov$etkym ochrana celospolo¢enskych hodnot.

Odmietnutie veci podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku je mozné v pripade, ak
z trestného ozndmenia a z doplnenych udajov vyplyva, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie
st splnené podmienky na postup podla § 197 ods. 1 pism. b alebo c) Trestného poriadku,
pripadne ak trestné ozndmenie neobsahuje skuto¢nosti ohl'adne skutku podla § 199 ods. 3
Trestného poriadku.

Po starostlivom vyhodnoteni dokazného materidlu mam za to, ze skuto¢nosti, ktoré uvadza
oznamovatel' Ing. AleS Bilek, nar. 07.04.1966, trvale bytom Cierny Balog, Hlavna 195/23,
ako riaditel’ Ciernohronskej Zeleznice, n.o., Hlavna 56, Cierny Balog, 1CO: 319 088 11
zastupeny advokatskou kancelariou TaylorWessmg e/n/w/c advokati s.r.o., so sidlom
Panenska 6, 811 03 Bratislava, boli preverené av danom pripade sa nejedna o precin
..Vieobecné ohrozenie*“ podla § 285 Trestného zakona a precin ,PoSkodzovanie
a ohrozovanie prevadzky vieobecne prospesného zariadenia®“ podl'a § 288 Trestného zakona,
ani iny trestny ¢in uvedeny v zékone ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku a bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a oznamenicod mietnu t.

Tymto uznesenim nie si dotknuté prava poSkodeného domahat’ sa ochrany prava na prisluSnom sude v
civilnom procese.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktorii je mozné podat
u vysetrovatela PZ do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia,
staznost nema odkladny ucinok.

o W Vysetrovatel PZ:
'\si-"‘ Sh \ kpt. Tng. Lilko
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